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Abstract: This article points at the path to modernization of the recent Romanian households,
meaning, in this case, the out ruling of productive activities from the household’s space and
time (Max Weber). A brief social history of the household (gospodarie) tries to trace back this
longue durée process focusing on the shift in the work ethics from a normative model of the
‘good householder’ to an ‘aesthetisation of life’ (Max Weber) and symbolic emancipation.
The main interest of the article concerns the relatively new phenomenon of ‘rustic houses’,
which is less an architectural, than a lifestyle choice. Contrasted with the former ‘pride
houses’ that spread all over the Romanian villages in the last decade, the peasant rustic taste
seems to express a kind of return to the local and the past articulated with a modern concern
for comfort and appearance: ‘rustic is traditional and modern in the same time!’ — claimed
one of our informants. Rusticity thus becomes a (post)modern simulacrum of genuine peasant
life. The final part of the article tries to transcend this mere semantic overview in search of its
deeper and subjective motivations. In doing so, the article is approaching these recent rural
households in the terms of Axel Honneth’s social recognition theory. It also suggests that, in
this respect, the rustic taste expresses an existential search for authenticity.

Keywords: domestic, rustic, modernity, simulacrum, social recognition, authenticity

Introducere

In vara lui 2009 am mers pe teren
cu masteranzii la Pucheni, unde mai
fusesem in doud randuri, in conditii
similare, Tn urma cu zece ani. Dupa o
scurtd raita prin sat, i-am facut o vizita
fostei mele gazde. Era neschimbata.

Casa insa arata profund diferit: la etaj
aparuse un fel de balcon-terasd din
lemn, curtea era plind de aranjamente
florale, Intr-un colt se inaltase un foisor
din lemn si, ceea ce m-a surprins de la
intrare, pe o laturd a curtii aparuse un
leagdn tot din lemn. Ce cauta leaganul
in gospoddria taranului? — a fost
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primul meu gand. Dupad ce am baut
visinata rituald si am mai schimbat
ceva amintiri, am plecat pe ulitele
satului sa numar leaganele si foisoarele
oamenilor. Dupa o zi de ‘plimbat’, am
putut stabili cd aproximativ 10% dintre
localnici aveau foisor si/sau leagan.
Fara sa pot sa fiu la fel de sigur, am
avut impresia si cd multi dintre cei care
aveau leagdn nu mai tineau vaca. M-am
intors pe inserat la gazda mea, ros de
curiozitate si am intrebat de ce? Am
vrut sa facem ceva frumos, asa, ceva
rustic, ca toatd lumea — mi-a raspuns ea
dintr-o suflare. De atunci, am auzit in
nenumarate randuri aceastd expresie:
ceva frumos...

In acel an, terenul s-a centrat aproape
integral pe problema ‘rusticului’
iar de atunci caut manifestarile sale
pretutindeni 1n tard. Nu este vorba atat
despre un stil de locuintd (dupa cum
vom vedea, nu existd, deocamdata
cel putin, o ‘casa rustica’ arhitectural
recognoscibild, ci mai degrabd o
rusticizare a locuintei, vechi sau noi)
cat despre un gust al locuitorilor, care
isi amenajeazd spatiul domestic intr-
un anumit mod. Dupa cum sugereaza
Adam Drazin, preludnd formularea
lui Bernard Rudofsky, avem de-a
face in aceste cazuri mai degraba cu
o ‘arhitectura fard arhitecti’ (Drazin,
2005). Pe de alta parte, analiza
noastra a ramas in fata “usilor inchise’
(Miller, 2001), incercand sa analizeze,
deocamdata, doar ceea ce se ofera
explicit privirii strainului. Nuam urmat,
in acest sens, deplasarea interesului de
la aproprierea exteriorului spre aceea a
interiorului, care este vizibila de ceva
vreme in studiile referitoare la locuinta
urbanda (Miller, 1988), deoarece,
deocamdata din nou, exteriorul este cel
care atrage atentia si constituie obiectul

unei ingrijiri distinctive mai mult decat
interiorul, dar si deorece aceasta a
constituit o alegere metodologica de
etapa.

Intr-un fel, rusticul are ceva din
alcdtuirea unei subculturi, in care
locuinta §i nu imbracamintea, de pilda,
constituiec domeniul unui bricolaj
distinctiv Intre piatd si subiectivitate.
Este un fel de schimbare la fatd a
gospodadriei rurale, care se face vazuta
in unele sate si exprimda un proces
important de schimbare, atét la nivelul
individului, cat si la cel al societatii.
Articolul de fatd este expresia unor
prime date si reflectii pe aceasta tema'.

Gospodaria difuza ca spatiu de
rezistenta

Modificarile recente ale gospodariei
rurale — i mai ales sensul lor profund
—nu pot fi Insa intelese in afara duratei
lungi a procesului de modernizare a
satului. Pentru aceasta, fara a intra
in istoria sociald propriu-zisa a
gospoddriei, nu putem evita referinta
la ‘gospodaria traditionala’, fie ea si
intr-o forma abreviata si ideal-tipica.
In acest sens, dinamica dintre
comunitate domesticd si vecinatate
formultd de catre Max Weber? poate fi
o bund intrare. Din aceasta perspectiva,
gospodaria romaneascd ocupa o
pozitie structurala intermediara® intre
organizarile de tip Zadruga, care
supradimensioneaza comunitatea
domestica in detrimentul vecinatatii
si  Nachbarschaft-ul sasesc, care
organizeazd  aproape  contractual
fraternitatea economica a vecinatatii
si confera un statut mai puternic
individului in cadrul acestei organizari
sociale (Mihailescu, 2002). Dupa cum



constata Daniel Chirot, ‘in Romania
satul ca un tot era comunal i nu familia
extinsd’, ca in cazul Zadrugii (Chirot,
1976: 141). Dincolo de variatiunile sale
istorice si zonale, ‘unitatea domestica’
apare astfel ca functionand intr-un fel
de simbioza cu spatiul public proxim al
‘vecinatatii’. Pe de alta parte, acolo si
cand ‘vecinatatea’ slabeste, gospodaria
creste 1n importantd, atat socio-
economica, cat si simbolica, fara a duce
insa pana la aparitia unui individualism
taranesc. In acest sens, Henri Stahl
observa in anii 30 ca ‘un veac intreg,
satenii n-au facut altceva decat si
rastdlmaceasca in duh devalmas toate
reformele statului si, paradoxal, seria de
improprietariri cari au urmat nu au dus
la o intarire a spiritului de proprietate
individuala™ (H. Stahl, 1938: 575). Pe
urmele sale, Paul Stahl conchidea mai
tarziu ca ‘satele se compun la randul
lor din gospodarii, nu din indivizi’ (P.
H. Stahl, 1973: 150) Mai recent, Adam
Drazin constata si el ca, daca ‘in Statele
Unite, DeVault (1991: 85) poate sa
afirme ca grupul domestic este format
in America din grija pentru indivizi si
nu pentru grupul colectiv’, dimpotriva,
‘ideea romaneascd de domesticitate
postuleazd colectivitatea gospodariei’
(Drazin, 2001: 196). Pe scurt, gospo-
daria ‘traditionald’ pe care o vom lua
aici drept referinta este o unitate sociala
supra-individuala, profund ancorata
structural si relational in ‘vecindtatea’
sateasca si ‘fraternitatea’ sa economica,
intermediind Intre membrii sdi i spatiul
public5, de la cel proxim al comunitatii
satesti la cel distant al statului.
Eforturile de modernizare care se
intesificd o datd cu formarea Romaniei
Mari Incep sa schimbe deja aceasta
alcatuire ‘traditionald’. In primul rand,
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bunastarea relativa care a urmat acestor
legi succesive a deschis taranilor poarta
oraselor: ‘Satele s-au marit. Case mai
bune in numar destul de mare s-au
ridicat peste tot. Taranii Tncepusera si
devie clienti buni ai oraselor : mobile,
lucruri de imbracaminte, se aduceau
la tard. Un avant de civilizare se
manifesta. Desi de multe ori nepotrivit,
el arata totusi o schimbare a situatiei
economice’ (Garoflid, 1938: 584).
Dupa cel de-al doilea razboi mondial
si depasirea consecintelor imediate ale
acestuia, schimbarea ia altd directie
si isi accelereaza ritmul. In principal,
cooperativizarea fortata a pamanturilor
de la sate, dublata de atractia
industrializarii si urbanizarii rapide,
produc dislocarea si exodul tdranimii
dorite ideologic. Pe de alta parte insa,
casele rdman in propritatea taranilor
pe tot parcursul comunismului iar
statul nu intervine direct in universul
lor domestic. ‘In timp ce in Uniunea
Sovietica statul a atacat atat casa cat
si gospodaria prin cantine comunale
si spatii comune (Boym, 1994), statul
roman a pastrat ideea de gospodarii
individuale’ (Drazin, 2001: 181).
Efectele sunt multiple si profunde.
In primul rand demografice. Astfel,
imediat dupa 1950, fluxul de migratie
rural-urban devine dominant, revine
la proportiile anterioare aproximativ
un deceniu, pentru ca incepand cu a
doua jumatate a anilor 60 sa creasca
vertiginos, atingand un apogeu la
inceputul anilor ’80, pentru a scadea
apoi la jumatate pana in 1989, datorita
mai ales blocarii intrarii in marile orase
(Rotariu, 2010). Rezultatul global este
ca ponderea populatiei rurale scade de
la peste 75% inainte de razboi la 45%
la sfarsitul anilor *80. Aceste statistici
nu iau in calcul, bineinteles, categoria
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navetistilor, care se adaugd astfel la
acest proces de dislocare de populatii.

In aceste conditii, ‘vecinitatea’
se disloca si ea iar ‘fraternitatea
economica’ devine sporadicd = si
fragmentata. Sistemul comunitar de
dar si contra-dar al nuntilor, de pilda,
creste In amploare dar implica tot mai
putin comunitatea de vecindtate ca
atare, aceasta fiind Inlocuita de retele
elective si concurentiale de rudenie
si prieteni. De asemenea, riturile
funerare amplifica latura ceremoniala
a pomenilor, care trebuie sa fie tot mai
bogate i mai vizibile, diminuand astfel
solidaritatea de rudenie si intrajutorarea
in detrimentul competitiei simbolice
din cadrul comunitatilor. Mai mult, se
raspandesc tot mai mult ‘pomenile de
viu’, pe care batranii de la tard si le
dau ei insisi, neincrezatori in pastrarea
obligatiilor filiale de catre copiii lor
plecati la oras (Andreesco si Bacou,
1986). Anemiat fard a fi insd anihilat,
spatiul public al ‘vecinatatii’ este tot
mai mult inlocuit si invadat de prezenta
statului.

Pe de alta parte, unitatea domestica
a gospoddriei se fragmenteaza si ea,
adesea, dand nastere unor ‘gospodarii
difuze’, cu o parte dintre membri
ramanand acasa iar cealaltd parte
stabilindu-se 1n oras, intre cele doua
parti continuand — si chiar dezvoltandu-
se — relatii de schimburi de bunuri si
servicii care permit o redistribuire
relativ egalitard a resurselor in cadrul
acestor retele domestice (Mihdilescu
si Nicolau, 1995; Mihdilescu, 2000).
‘Gospodaria difuza’ incorporeaza si
transforma astfel la randul sau o parte
a ‘fraternitatii economice’ satesti si
devine unitatea sociala de baza a lumii
rurale. Tototdata, ea devine principalul
actor in relatia cu spatiul public etatizat,

configurandu-se astfel in mare masura
ca un spatiu domestic de rezistenta fata
de stat. Lanivel micro, ea contracareaza
intr-o anumita masurd inegalitatile de
resurse create de statul socialist prin
redistribuirea lor 1n cadrul retelelor
sale rural-urbane. La nivel macro, are
loc ceea ce Gerhard Creed numeste
‘domesticirea industriei’, o ‘expresie
la indemana pentru blocarea fortelor
non-agricole, in spetd compromiterea
disciplinei industriale si restringerea
ascendentei industriei 1n procesele
de luare a deciziilor, toate acestea in
beneficiul exigentelor agrare’ (Creed,
1995: 528). Altfel spus, ‘strategiile
socioeconomice ale gospodariilor’
(Kideckel, 1993) au avut ca efect
cumulativ, la nivelul intregii societati, o
deturnare relativa a resurselor materiale
si simbolice — inclusiv a timpului — din
zona valorizatd ideologic a industriei si
orasului spre spatiile rurale si private
ale gospodariilor. (Metaforic vorbind,
se poate spune ca se ajunsese la un fel
de sistem national de furt si contra-furt,
in care gospodariile isi negociau, tacit,
partea lor.) In ansamblu, ‘fraterinitatea
economica’ a ‘vecinatdtii’ din lumea
rurald este incorporatd sui generis
in gospodarii iar relatiile de dar si
contra-dar dintre acestea sunt divers
si progresiv inlocuite de relatii de
competitie. Ce mai ramane din spatiul
‘vecinatatii’ pastreazd mai mult o
eficienta simbolicd si de intrajutorare
minora.

Aceastd domesticire informald a
industriei produce si o ‘taranizare’ a
proletariatului, care prefera de multe
ori un salariu relativ mai scazut dar
cu o slujba mai flexibild, permitandu-i
sd se ocupe, macar sezonier, si de
gospodarie, dar impiedicandu-1 astfel
sd atinga nivele ridicate de specializare



si profesionalism. S-a nascut astfel
o categoric profesionala amfibie:
muncitorul gospodar —sau ‘muncitorul-
taran’, despre care vorbeste Szelenyi
(1988) —, descurcaret in toate dar putin
priceput in ceva anume. Complementar,
‘noi, aici, n-am fost nici doamne, nici
taranci’ — marturiseste o femeie din
Pucheni. In mod paradoxal, desi isi
propusese, pe linia ortodoxa leninist-
stalinistd, o lichidare a clasei taranesti,
regimul comunist sfarseste astfel prin
a intari sui generis gospodariile si
retelele domestice ale acestora.

Dincolo de diversitatea strategiilor
utilizate®, ceea ce au pastrat insd in
comun majoritatea acestor gospodarii a
fost un anumit ethos al muncii inscris
in imaginea normativd a ‘bunului
gospodar’. La primele veniri 1in
Pucheni, acesta continua inca sa fie
idealul declarat al unui mare numar de
sateni. Portretul sau robot a insemnat
intotdeauna ‘muncd, munca si iarasi
munca’ pentru ‘a avea toate cele
necesare in casd’ si a ‘nu fi obligat sa
cumperi’, caci ‘doar asa poti fi cineva
in sat’:’Se cunoaste cand e gospodar
sau cand nu e. Daca nu esti gospodar
te duci si cumperi. Cand esti gospodar
le ai la magazie, le ai la butoi, le ai la...
alea. (...) La tara, daca ai o bucatica
de pamant, acolo, si te gospodaresti,
il muncesti, ai s-un porumbas, ai $-0
fasolicd, ai s-un purcelus, ai si niste
pasari, ai o..un butoiag de tuicd, un
butoias de vin, trebuie sa ai, nu?’ (I. B.,
48 ani).

Deziderativ si declarativ ca orice
norma, acest ethos al bunului gospodar
nu a fost insd lipsit de consecinte
concrete, si in timpul comunismului
si imediat dupa. Cele cateva extrase
din interviurile realizate la Pucheni
la inceputul anilor 90 oferd o scurtd
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ilustrare in acest sens:

- Chiar dacd ma costa zece
milioane sa cresc un porc si daca
l-as cumpara nu m-ar costa decat
un milion jumate’, eu tot il cresc!
De ce? Pentru ca e al meu, al meu,
al meu; 1i tai gatul cand vreau eu!
(M.P., 42 ani);

- Chiar dacd am pus 50 kg de
cartofi si nu am scos decat 20, eu
sunt multumit cd am scos ceva
(S.N, 54 ani);

- Anul trecut au iesit doua lazi de
cartofi, sunt curios cat o sa-mi iasa
anu’ asta (I.N., 46 ani).

Povestirea urmatoare ofera si
explicatia acestei preocupari:

- Am cumpdrat doud tone de
cartofi de la Brasov.. i-am
schimbat pe mere, am venit in
centru satului, da’ n-a cumparat
nimeni... A venit unu’ la mine si
mi-a zis la ureche: hai ca vin si
eu diseara sa-mi dai un sac de
cartofi... 1i era rusine, adica tu ce-
ai facut astd vara, ai trandavit?
Daca ai pamantul nemuncit si ala
rade, te deranjeaza. Stii, ceilalti te
judeca ca esti un prapadit: n-are
asta, n-are asta. Toatd vara am stat
la umbra si n-am putut sa pun si
eu cateva cuiburi de cartofi. La
anu’ neapdrat pune si el. (M.T.,47
ani)

Eschivarea de la indatoririle bunului
gospodar nu conduce deci doar la
riscul sardciei, ci in egald — sau poate
mai mare — masura la acela de a fi
considerat ‘un prapadit’: ‘Am pus
cartofi anul trecut, dar nu s-au facut.
Dar o sa pun iar. De ce? Pentru cd n-ai
ce face. Cand esti prins intr-un proces
ca asta, nu ai ce face; ceilalti te judeca
ca esti un prapadit: n-ai asta, n-ai
asta...” (M. G., 43 ani, patron).

La cealaltd extrema, excesul este
prost vazut la randul sau: ‘Ala a lw’
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Juglan a luat 20 ha in arendd. Ce sa
facd cu ele? Asta-i o prostie: n-are timp
sa-i cheltuiascd (n.n. banii obtinuti)
toata viata! (anonim intr-o discutie la
carciumd). Un responsabil de aprozar
care facuse avere n comert imediat
dupa 1990 ne-a povestit chiar urmatorul
caz extrem: candva aveam obiceiul s
ard bani, ca sa ne obisnuim sa cheltuim
0 anumita suma pe zi’ (B.G., 41 ani).

Acumularea are, deci, In acest caz
si o dimensiune morald, de rost, de
a fi si nu doar de a avea, putand fi
rezumata mai degraba prin termenul
de indestulare decat prin cel profund
diferit de bunastare si logica sa
acumulativd. In termenii lui Mircea
Vulcanescu (1997), osteneala (munca)
are atat un prag inferior, sub care
devii ‘un prapadit’, chiar dacd munca
respectivd este nerentabila, §i un prag
superior, marcat de folosul suficient,
dincolo de care devii ‘un hraparet’:
trebuie sd muncesti pentru indestularea
gospoddriei, dar cu conditia sa te
opresti cand ai destul! Munca salariala,
care schimba configuratia gospodariei,
se va supune si ea multd vreme si in
mare masura acestor exigente.

In mod paradoxal, acest spirit
gospodaresc pre-modern va iesi, intr-un
fel, intarit din eforturile de modernizare
comunista. Mai ales penuria anilor >80
va constitui o noud provocare si ii va
conferi imperativului indestularii un
sens suplimentar: ‘Indestularea’, tot
mai dificild si mai relativa, devine
semn vizibil de reusita, de ‘descurcare’
in conditii vitrege, pe care actorii
el nu vor ezita sa-1 afiseze atat cét o
permiteau regulile jocului.

In sfarsit (si in mod paradoxal din
nou), masurile extreme luate de Partid
dupa 1970 cu privire la habitatul
rural intdresc si ele, relativ si selectiv,

aceastd importantd mai ales simbolica
a gospodadriei §i, in particular, a casei.
In urma Conferintei Nationale a P.C.R
din 1972 si a Congresului al XI-lea din
1974, Legeanr. 58 din 1974 demareaza
vastul program de ‘sistematizare’.
Desi acesta nu a avut succesul scontat,
mai ales la sate’, obligind Partidul sa
ia noi si noi masuri pana la caderea
sa in 1989 (Mihdilescu et al., 1993),
planul de sistematizare a marcat totusi
habitatul rural mai ales prin obligatia
de a construi doar case cu etaj, conform
unor planuri standardizate impuse
localnicilor prin serviciile de urbanism
ale primariilor.

Acestea nu erau insd neaparat si
pretutindeni o noutate absolutd (P.
Stahl, 1964). In plus, ridicarea unei
case — si, eventual, ornarea ei — cu
materialele noi disponibile constituia
deja o proba de ‘bun gospodar’ si un
element de fald: ‘Casa e construita,
deci, fundatia cum se spune, temelia,
din ciment, beton, caramida si
acoperisul este pe schelet metalic si
invelita cu tabld. Deci nu este... n-am
facut-o din materiale, din pamant sau
stiu eu din alte... Am facut o cladire
trainica, am zis sa fie trainica’ (apud
Coros, 2000). Mai mult, in unele
sate precum Certeze, unde localnicii
se imbogatisera brusc din munca
la defrisdri, numerosi gospodari fsi
indltasera deja case cu etaj si se aflau
intr-o anumitd competitie intre ei in
aceastd privinta (Moisa, 2010). In
acest caz, legea nu a facut decat sa
legitimeze i sa sprijine dorintele
taranilor. In cazuri mai putin fericite,
s-a ajuns adesea la compromisuri
interesante, precum jumadtatile de etaj,
ramase de cele mai multe ori nelocuite
dar care au jucat adesea rol estetic de
“foisor’. In sfarsit, in multe alte cazuri



se gaseau si mijloace de a eluda legea:
‘Multd lume nu respecta si multi se
apuca de constructie si zice ‘lasa ca fac
eu proiectul !”. lar casa propriu-zisa
se facea cu ‘mesterul’, care ‘cunoaste
meserie, zidarie, cunoaste... toate
miscarile astea (...) oameni cititi, nu
asa...’, nu cu arhitectul: ‘Pai, el nu,
decat ne-a aratat planul, ne-a facut
proiectul, planul care l1-am avut in fata
si dupa el am lucrat cu niste meseriasi
care oricum cunostea’ (apud Coros,
2000). Pe scurt, devastatoare in marile
orase, Legea sistematizarii nu a reusit
in mediul rural decat sa tind oamenii
sub o permanenta amenintare, fard a
afecta insd profund textura spatiului
satesc. Pe de altd parte, ea a permis —
si chiar a stimulat — intr-un mod mai
mult informal decat formal dezvoltarea
unei noi arhitecturi rurale, care nu mai
este ‘taraneascd’, ci difuz ‘populard’
(Petrescu, 1975). Satul romanesc intra
in modernizarea socialistd. Rezultatul
este insa unul paradoxal: gospodaria,
ca unitate sociald, 1isi dovedeste
plasticitatea adaptativa, spatiul sau
privat devine unul de (relativa)
sigurantd domesticd si rezistentd iar
locuinta ca atare isi expune, pe cat
poate, toate aceste ‘reusite’® — sau
esecuri...

Casele faloase si
emancipare

dorinta de

Pentru  lumea  rurald, caderea
comunismului a insemnat in primul
rand decooperativizarea, spontana
si radicald, care mai mult a distrus
decat a impartit patrimoniul CAP-
urilor si IAS-urilor, urmata de legile
funciare de recuperare a terenurilor.
Acestea s-au 1Inscris 1nsa tot 1In
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vechea traditie agrard si nu agricola,
incriminatd deja de Garoflid in anii
’30. Proprietatea a prevalat astfel in
detrimentul productivitatii, care nu a
fost sustinuta de nici un model agricol
si politici coerente si consecvente
in domeniu. Mai mult decat atat,
modul de aplicare al legilor a deplasat
initiativa §i  responsabilitatea in
plan local, primariile avand practic
puteri discretionare 1n procesul de
‘reimproprietarire’ (von Hirschhausen,
1997). Pe langd coruptie si conflicte
sociale, tot acest proces a generat
gospoddrii lasate sd se descurce
singure cu aceleasi terenuri mai
mici de 4 hectare (3,3 in 2005),
suficiente doar pentru o economie de
subzistentd. Comparativ, aceasta a
insemnat insa, de cele mai multe ori,
o extraordinard gura de oxigen dupa
penuria anilor ’80. Gospodariile incep
sd se intremeze, diverse amenajari,
reparatii, imbunatatiri au loc in foarte
multe cazuri. Logica lor rimane aceea
a gospodariei taranesti, eventual cu un
supliment de mic comert, insa legat
organic de domestic.

Trecerea de la taran la agricultor,
consumata in perioade si ritmuri diferite
in Occident si consideratd aproape
‘legica’ (Mandras, 1995), nu a fost insa
nici prevazuta, nici doritd sistematic
de catre guvernele care s-au succedat
dupa 1990. Lipsa unei viziuni coerente
si consecvente in acest domeniu a
condus la o situatie profund atipica
si polarizatd a Romaniei in contextul
european: suntem tara cu cea mai mare
populatie rurala (aproximativ 50%) si
cel mai mare procent de ocupare in
agricultura (30% fata de 15% in cazul
Poloniei, care se afla pe locul doi, si de
aproximativ sapte ori mai mare decat
media europeand), dar cu cele mai
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mici exploatatii agricole din Europa.
Pe de alta parte, aceste medii acopera
o realitate a extremelor: peste 3,7
milioane de gospodarii detin in medie
aproximativ 1,5 ha, in timp ce 9600
detin in medie 540 ha. Mai mult, 0,9%
dintre exploatatii au cumulat 51% din
subventiile europene directe’. Romania
este astfel ‘o tara cu doua agriculturi’,
in care ‘ruptura intre agricultura de
subzistenta si fermele foarte mari face
ca distributia subventiilor sa fie cea
mai inechitabild din toatd UE’ (CRPE,
2009).

Situatia structurala din start dificild a
populatiei rurale a fost astfel accentuata
prin integrarea europeand si politicile
agricole urmate de Romania in acest
context. Imensa majoritate a acestei
categorii, care reprezintd aproximativ
jumatate din populatia tarii si care este
in crestere nominala, a fost lasata sa se
descurce singurd in timp ce sprijinul
statului a fost directionat aproape
univoc spre ‘noii latifundiari’. Mai
mult, implicatiile legale ale integrarii
in domeniul productiei agricole au luat
pe nepregétite populatia rurala. Astfel,
la cateva zile doar dupd sampania
bucuriei a urmat ‘criza branzei’,
urmatd de alte ‘crize’ similare. De
acum, un intreg mod de productie si de
viata devenea, teoretic cel putin, ilegal.
‘Moartea  Taranului’ (Mihdilescu,
2008), finceputa de decenii, se
instaleazd fulgerator si fard a lasat un
testament. Populatia rurald trebuie sa
gaseasca rapid strategii de adaptare
la noua situatie. Aceastd mostenire
este atat de apasatoare incat am putea
caracteriza in bund parte situatia
actuald a Romaniei prin sintagma
‘societate post-taraneasca’ (idem) si nu
doar post-comunista.

Complementar, decooperativizarea

este insotitd de o desindustrializare
prezentata ca sine qua non al tranzitiei
la economia de piatd. Ea produce
insa rapid primii someri §i limiteaza
curand accesul tinerilor din sate la
oras si industriile sale. Rezultatul este,
printre altele, o rasturnare epocald a
fluxurilor migratorii: ‘Incepand cu
anul 1997 componenta urban-rurald
devine, poate pentru prima data in
istoria contemporand a Romaniei,
directia principala de migratie. Ceea ce
trebuie retinut aici e faptul ca asistim
la un proces de reasezare a fluxurilor
migratorii, Inceput imediat dupa 1990,
si nu la o schimbare brusca petrecuta
in ultimii doi-trei ani’ (Rotariu, 2010:
243). In plus, navetismul scade si el de
trei ori in primul deceniu dupa caderea
comunismului. Aceastd migratie de
intoarcere va fi cea care va alimenta
in principal noile valuri de migratie
externd (Sandu, 2007). Rezultatul este,
printre altele, o crestere a populatiei
ocupate 1n agriculturd 1in prima
perioada (de 1a 28,5% in 1989 1a 43,5%
in 2001), urmata de o scadere la fel de
puternica intr-o a doua perioada (30%
in 2008).

Aceastda schimbare masiva si
vizibila este insotitd de o alta, mai
discretd si mai profunda: din ‘clasa
dominantd’,  proletariatul  devine
categoriec marginalizatd, profesional
si moral'®. Dupa cum noteaza David
Kideckel, ‘pe masura ce munca si
productia au fost folosite tot mai putin
ca surse ale identitatii, identitatile
s-au construit in jurul practicilor de
consum’ (Kideckel, 2010: 14). In plus,
consumul ofera initial cel putin, solutia
unei decompresii a individualitatii dupa
deceniile de omogenizare si egalitate
fortatd. Pe de altd parte 1nsd, aceste
‘presiuni de a adopta noi stiluri’ si de a



se defini 1n i prin consum devin cu atat
mai puternice $i mai frustrante, cu cat
accesul la bunurile de consum devine
la randul sau, mai dificil pentru aceasta
categorie a populatiei. In ansamblu,
‘munca si-a pierdut capacitatea de a
defini identitatea iar familia si casa
au devenit domeniul expresivitatii
spontane a unui eu autentic’ (Craciun,
2009: 63).

Pentru tinerii rurali slab calificati,
prost incadrati si devalorizati, migratia
externd s-a impus aproape de la sine ca
singura solutie de acces la binefacerile
societatii de consum 1in si prin care
urmau — §i aspirau — sa traiasca si sa se
defineasca. Cu totii fac parte din ceea
ce Dumitru Sandu numeste ‘tranzitie
sociala prin migratie’, compensand
astfel ‘pe cont propriu’ lipsurile
tranzitiei institutionale (Sandu, 2010:
35). Relativ stabilizate dupa 2000,
fluxurile de emigratie pe termen
nedeterminat au condus la un varf de
aproximativ 2,8 milioane de romani
in strainatate in 2008 — adica peste un
sfert din populatia activa a tarii. Acestia
au generat un volum de remitente
de aproximativ 6,307 miliarde euro
(Sandu, 2010), plasand astfel Romania
pe locul 7 in lume (Banca Mondiala,
2009). Toate sondajele indica faptul ca
marea majoritate (aproximativ. 90%)
dintre acesti bani au fost investiti in
gospodarie, de la locuintd la bunuri
de larg consum si intretinere. La
acestia se adauga peste doua treimi din
imprumuturile interne care au fost luate
pentru bunuri de folosinta indelungata
(55,6%) si pentru a cumpara o locuinta
(11,4%)".

In aceste conditii, investitia materiala
si simbolicd in gospoddrie devine o
aspiratie cu valoare de fenomen social
total, schimband profund aspectul si
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sensurile lumii rurale'>: ‘Bineinteles
ca si tu ca proprietar, una ¢ sa fii
proprietar de Mercedes 4X4 si alta e
sa fii de Trabant! Asa si cu asta. Una
e sd ai casa facuta ca lumea, asa, cum
aratd un Mercedes si alta e sa ai o
casa in paianta sau facutd din pamant,
din alea.” (I. B., 48 ani, apud Coros,
2000"%). Semnificativ este faptul ca
acest ‘Mercedes’ al viselor rurale
ramane distinctia domestica si comund
a locuintei mai degraba decat aceea
individuala a imbracamintii si altor
bunuri de uz personal, inscriindu-se
astfel intr-o aproximativa continuitate
a bunului gospodar.

Pastrand metafora din citatul de
mai sus, putem spune ca la inceputul
anilor ’90, taranii au Incercat doar sa-
si ‘tuneze’ vechile Dacii, amenajandu-
si care cum putea vechile gospodarii.
Strategiile au ramas in mare masura
cele comunitare, recurgind la
‘fraternitatea economica’ dar si la
‘piatd’: ‘Au venit 20, 25 de oameni,
fie vecini, fie verisori, fie... pe cine
am considerat noi ¢a 1i chemam i vrea
sd ne ajute, au venit. Ca a fost nevoie
de munca brutd. Pe unii i-am platit cu
bani, unii au avut obligatie pentru ca
la randul nostru am ajutat si noi, am
mai platit si cu bani...’"* (A. P, 49
ani, apud Coros, 2000). Pe masura ce
se raspandeste insa valul emigrarilor,
tot mai multi nu viseaza decat la un
‘Mercedes’. Apare astfel fenomenul
‘caselor faloase’, care inlocuieste
vechile locuinte cu unele integral noi
si a caror menire este in primul rand
de a pune in scena reusita sociald. Ele
trebuiau sa fie, mai presus de toate,
vizibile: ‘Deci, si-a dorit ceva asa, sa
fie, s sara in ochi, cum si zic eu...’
(L. R., 25 ani). Ca atare, exteriorul si
fatada erau esentiale: ‘Sd vada lumea



44 | IRSR Volume 1, Issue 2, June 2011

cat de frumos e, ca induntru poate nu
intra oricine. Si sunt persoane care, eu
stiu, nu intri la ele in casa niciodata.
(...) Daca afara e nemaipomenit, cred
ca i in casd e si mai si! (...) Pai, uite,
si de exemplu o femeie de la tara, care
poartd basma, se piaptand un pic in
frunte. Deci, fata sa fie frumoasa, ca
spatele...(...) Sa vada lumea!” (E. L.,
40 ani). Ceea ce se urmarea era deci
in primul rand ‘impresia artisticd’ si
nu utilitatea sau functionalitatea:’Nu,
da’ 1i da si un aspect frumos, 1i da un
aspect, adica daca are ceva iesit §i un
acoperig daca are ceva mai dichisit,
ii da un aspect. (...) Pentru estetic,
pentru folosintd nu !” (I. P., 42 ani).
Intr-un mod foarte particular, apare
astfel o prevalentd a ornamentalului
asupra functionalului, pe care David
Muggleton o considera drept o trasatura
de fundal a postmodernismului, de
sorginte mai veche insa, romantic-
estetica (Muggleton, 2000).

Mai mult, aceste case ramaneau
adesea nelocuite sau subutilizate:
‘Omul isi construieste trei, patru, 10
camere sau 1isi construieste casa, o
tine acolo de muzeu si el isi face acolo
doua, trei camere si locuieste acolo’ (D.
D., 66 ani); ‘Ca la noi la tara se mai
spune o vorba. Zice: in Sotinga face
oamenii niste case, da’, zice, pand nu
face un cotet langa casa, acolo, nu se
lasa. Casa o tine goald si el doarme 1n
cotet’ (I. P., 62 ani). Se instala astfel
ceea ce in Oasg, de pilda, se chema
explicit ‘lupta in casi’ (Moisa, 2010):
‘Si ambitia asta, care mai de care sa-
si facd casa mai frumoasa, gard mai
frumos si cat mai aproape de stradad’
(D. D, 66 ani);’A fost o ambitie mai
mult a sotiei, cd si fratele ei, la vale,
are o casa mare si el. (...) Vreau sa fac
si eu o casd oleacd mai mare ca a lu’

nenea! O ambitie de familie, sd zicem.’
(I. P, 42 ani). Pe de alta parte, o ‘casa
faloasd’ era totdeauna si o proba de
onorabilitate in sat: ‘m-am gandit ca
trebuie sa fac si ceva frumos sa ramaie
in urma mea, cad maine, poimaine, nu
se stie ce se intampla, da’ ce zice - Ba,
acul e casa asta? - E alu’ ala, ba, a v’
Banica, da, a lu’ dla e casa!’ (I. B., 48
ani) ;’Ca unu’ care n-are nici o situatie
materiald ca lumea, nu face nici o
impresie buna si nici nu te astepti la
ceva bun din partea lui. Or, unul care
are cat de cat o casa frumoasa, deci o
gospodarie frumoasa, ai altd impresie
despre el. Si intotdeauna te astepti
totusi la niste lucruri bune. Adica un
om cu care ai ce sa discuti. Altfel de
om fatd de celalalt’(P. B., 39 ani).
Casa devine astfel un fel de credit in
alb al posesorului ei in comunitatea de
apartenenta.

O vreme si in unele cazuri,’casa
faloasa’ pastreaza legaturile cu
gospodaria si acareturile sale. Sunt
construite $i anexe, uneori mai mici,
alteori faloase si ele, care sfarsesc insa
de cele mai multe ori prin a fi folosite
ca garaj si dependinte sau a fi locuite.
Muncile gospodariei se retrag tot mai
mult spre spatele cladirii si sunt lasate
in seama batranilor: ‘In timp ce fata
este expusa, vizibila si adesea agresiva,
spatele este ascuns privirilor — constata
Daniela Moisa. Cu cat avansezi mai
mult spre spatele locuintei, cu atat
regresezi mai mult in timp, céci nu este
vorba doar de o deplasare materiala, ci
si de una generationald’ (Moisa, 2010:
478): in fatd se lasa priviti tinerii, n
spate 1si desfasoard activititile mai
ales batranii. Concomitent, incepe
sd se reduca numarul de animale din
ograda si creste interesul pentru flori:
‘N-avem animale asa, vite, vaca,



cal sau... nu...(...) Nu-mi place. Imi
place atat: pasarile si un porc, cd dsta e
necesar — si nici pe asta nu-l cresc toata
vara. Il cumpdr mai mult cind e gata
de taiat. Nu, nu-mi place; imi place sa
muncesc la tara, da’ nu-mi place, eu
stiu, prea multd mizerie. Am aici si un
colt de oras...” (E. L., 40 ani, Pucheni).

Stilistic, ceea ce au toate aceste case
in comun este excesul: de volum, de
camere, de vizibilitate, de influente®.
De asemenea, ele reprezintd intr-un
mod asumat ostentatoriu o rupturd
fata de trecutul si localul ‘tdranesc’:
gospodaria practic dispare pentru
a face loc wunei locuiri declarativ
‘moderne’ si ‘in rand cu lumea’ larga
la care in sfarsit au acces locuitorii
sdi. Munca productiva este indepartata
treptat din spatiul domestic, implinind
astfel acea ‘despartire a intreprinderii
de gospodarie’ pe care Max Weber
o considera o conditie structurald a
capitalismului modern (Weber, 1993:
12). Ethosul bunului gospodar dispare
treptat si el, farda a fi insa inlocuit
neaparat cu un ethos capitalist al
muncii.

In concluzie, din unitate productiva
si functionala, gospodaria devine
tot mai mult showroom al unei
modernitdti asumate, cu vagi tente de
hedonism postmodern. Comunitatea
de ‘vecinatate’ se destramd ca
‘fraternitate economicd’ pentru a
ramane tot mai mult doar un spatiu
de ‘recunoastere sociala’ al acestei
reusite. Functionalul este chiar neglijat
adesea 1n detrimentul simbolicului
si ajunge sd se razbune prin aparitia
unor disfunctionalitdti constructive de
care se plang tot mai multi proprietari
(aparitia frecventd a ‘ciupercilor’ din
cauza proastelor izolatii este doar una
dintre aceste consecinte). Ceea ce este
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cel mai important, din punctul nostru
de vedere, se afla insa in sensul pe care
aceste transformadri — care altminteri
tin, grosso modo, de modernizare — il
capatd pentru actorii ingisi: dupa ce a
fost o forma de ‘rezistentd’ la un stat
tiranic, spatiul domestic pare sa fie
in acest caz o formd de emancipare
in raport cu un stat care a devenit
Deus otiosus, locuinta fiind la randul
sdu expresia principala a reusitelor si
esecurilor in aceastd noud batalie'e.

Casa rustica: o intoarcere acasa?

Desi, la prima vedere, ‘rusticul’ face
parte din aceeasi familie a caselor
faloase, acesta este un fenomen relativ
recent in lumea satului roméanesc. El
nu este atat un stil arhitectonic, cat o
declaratie de gust, de distinctie: Am
vrut s facem ceva frumos! — declara
majoritatea subiectilor cu care am
discutat pe aceastd temad. Nu exista,
deocamdata cel putin, un tip de casa ce
poate fi numitd rusticd, dar au aparut
o serie de elemente care insotesc noile
constructii sau sunt placate — la propriu
si la figurat — cele vechi pentru a-i
distinge pe proprietari prin realizarea
unui efect estetic sui generis. Gazdele
mele de la Pucheni, de pilda, au inceput
prin a-si imbréca balconul vechii lor
case in lemn, transformandu-1 apoi intr-
un fel de foisor suspendat, dupa care
au introdus, treptat, diferite elemente
de ‘mobilier rustic’ in gradina.
Pentru viitor, viseaza sa-si faca si
o ‘fantanitd cu un izvoras’. La altd
scald, analizand alegerile subiectilor
la un chestionar (vezi infra) referitor
la ‘casa dorita’, optiunea pentru o casa
‘rusticd’ mergea mand in mand cu o
serie de alte elemente constructive ce
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nu aveau nici o legatura cu un astfel
de ‘stil’: acoperisul din lindab (peste
doud treimi dintre subiecti, doar mult
sub 10% optand pentru sitd), peretii
din BCA (peste o treime din populatie,
doar aproximativ un sfert optand
pentru lemn), geamuri ‘termopan’, etc.
Pe de alta parte, ‘rusticul’ constituie
un repertoriu mult mai extins, la care
recurg sui generis oraseni instariti,
edili, pensiuni si restaurante, etc. si care
a cunoscut antecedentele sale de glorie
si in timpul si fnaintea comunismului.
S-ar putea vorbi astfel mai degraba
despre o rusticizare, in grade si moduri
diferite, folosind un repertoriu mai
mult sau mai putin comun, disponibil
pe piatd, si care a devenit de curand
un discurs explicit de reapropriere
simbolica a ruralului in chiar inima
ruralului.

De fapt, se poate spune ca de la
aparitia sa ‘rusticul’ a fost un limbaj
al imitatiei si simularii. Daca e sa-1
credem pe Ernst Kris, originile sale
in artd sunt legate de acel ‘naturalism’
care infloreste 1n cabinetele de arta si
curiozitati din secolul XVI (Kunst und
Wunderkammern) si moda mulajelor
dupa natura care se dezvolta in aceeasi
perioada, opunandu-se astfel idealului
normativ al idealismului clasic (Kris,
1926/2005). in domeniul locativ, acest
‘naturalism’ se traduce prin imitarea
‘tardnescului’ si a vietii la tard ca
fiind autentic ‘naturale’ — sau in orice
caz mai apropiate de natura. In aceste
cazuri, ‘rusticul’ este mai degraba
un limbaj prin care categorii urbane
si Instdrite isi exprimd gustul pentru
simplitatea naturald si autenticitatea
vietii de la tard, valorizand-o astfel
intr-un registru estetic si, eventual,
existential. Incepind mai ales cu
secolul XVIII, acest rustic devine o

moda recurentd, intr-o permanenta
adaptare la gusturile timpului si ale
locului pana in zilele noastre (O’ Leary,
2006, Grimshaw si Rasmussen, 2006).
Pe de alta parte, ancorarea in traditii
nationale si/sau regionale devine 1n
multe cazuri o preocupare a statului,
generand curente arhitecturale
nationale  precum  ‘romantismul
national’ englez, ‘istoricismul’ german
sau ‘regionalismul’ francez. A fost si
cazul Romaniei in toatd perioada de
constructie nationald, cand arhitecti
diferiti si cu viziuni diferite au
convers in nasterea unui ‘stil national
romanesc’, impulsionat in mare masura
de exemplul francez dar inspirat
eclectic (s1) din arhitectura vernaculara
din diferite zone privilegiate ale tarii
(Popescu, 2004). Preocupari legate
de wvalorificarea arhitecturii noastre
satesti au continuat si in timpul
comunismului, dar fara a marca in
nici un fel noul urbanism. Rusticul s-a
refugiat in ornamental si festiv, de la
acoperirea (exceptionald) cu sindrila a
unor balcoane de bloc la Sura Dacilor
si alte localuri aseméanatoare, destinate
mai ales turigtilor strdini si care
puneau in scend o ruralitate neaosa si
extravaganta.

Dupa  caderea  comunismului,
‘stilul rustic’ se aliniaza rapid si la noi
tendintelor existente pe piata mondiala,
ofertele si reclamele designerilor
si diferitelor firme specializate din
Roménia fiind indisociabile de cele
ce pot fi gasite in atitea alte tari din
lume. La randul lor, taranii se inspird
din reviste de specialitate, consultd
internetul, cumpara vaci de plastic din
Polonia si mobilier de lemn pentru
gradina de la Ikea, unii meseriasi rurali
gasindu-si nsd si ei 0 noud piatd de
desfacere. Pensiunile si restaurantele



fac tot mai mult uz de o ambianta rustica
ce promite o ‘experientd de neuitat’"’.
Edilii au inceput §i ei sd se intreaca
in mobilier urban de tip rustic, de la
simple amenajari stradale din lemn si
pana la cel mai mare ou incondeiat
din lume'®. In sfarsit, in ultimii ani s-a
format si s-a extins rapid o piatad de nisa
a ‘produselor de calitate’, marketizand
— uneori in exces — traditionalul si
localul si, in ultima instanta, autenticul
taranesc (Mihailescu si lancu, 2009).

Punand accentul mai mult pe
‘natural’ sau mai mult pe ‘national’,
toate aceste discursuri au in comun
punerea in scend a unui rural referential,
fie pentru uzul unor elite urbane,
fie pentru cel al edililor. Ceea ce
diferentiaza fenomenul relativ recent al
‘casei rustice’ din satele romanesti este
astfel faptul ca in acest caz ‘rusticul’
devine auto-referential. Folosind o
recuzitd si surse de inspiratie diverse,
existente pe piatd — si chiar creandu-
si 0 piatd proprie —, acest ‘rustic’ este
realizat la tard, de catre tarani, pentru
a-1 exprima pe ei insisi si, eventual,
pentru a fi admirat de vecinii lor tarani:
din referinta pentru altii, ruralul devine
auto-simulare cu sens.

In cele ce urmeazia, vom incerca
sa ilustram acest fenomen rustic
recurgand la raspunsurile inregistrate
la un chestionar vizual'® aplicat aleator
unui numar de o sutd de subiecti intre
20 si 70 de ani din comunele Cacica si
Pucheni in 2009 si 2010, precum si la
interviurile care le-au insotit.

Réspandirea elementelor rustice este
inca relativ redusa in ambele localitati,
cu exceptia amenajarilor florale care se
regasesc in 58% din gospodariile din
Cacica si 50% din cele din Pucheni. In
rest, foisorul este prezent in 5% dintre
gospodariile din Cacica si 21% dintre
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cele din Pucheni, balansoarul in 12%
respectiv. 24%, iar diversele piese
de mobilier rustic in 15%, respectiv
20%. Pe de alta parte, 43% dintre
gospodarii din Cacica i 61% dintre
cei din Pucheni mai au vaca. Optiunile
par sé fie insd destul de net impartite
din acest punct de vedere, doar 7%,
respectiv 6% avand si vaca si foisor
sau balansoar, doar in aproximativ
1% din cazuri convietuind toate
animalele de gospodarie (cal, vaca
si porc) cu elemente de rusticizare
precum foisorul sau balansoarul. Unii
exprimd cat se poate de clar aceasta
incompatibilitate: ‘Lumea nu mai face
azi cotete, nu mai vrea si se asupreasca
sd creasca animale. Mai degraba face
ceva rustic’ (femeie din Pucheni, apud
Cimpoieru, 2010).

Propensiunea pentru rustic este
insd mult mai raspandita. Elementele
rustice sunt considerate importante
in gospodarie dupd cum urmeaza:
aranjamentele florale: 82%, respectiv
77%; foisor: 44%, respectiv 70%;
balansoar: 43%, respectiv  59%;
mobilier si alte aranjamente rustice:
50%, respectiv 70%. Pe de alta parte,
piticii de gradina, expresie a unui
rustic alogen, sunt 1n declin explicit:
27%, respectiv 39% dintre subiecti i
mai considerd ‘importanti’, procentul
fiind semnificativ mai mic in randul
celor sub 40 de ani.

Cel mai important element ramane
insd casa. Din acest punct de vedere,
am prezentat opt imagini de case de
diferite stiluri si marimi, una dintre ele
fiind identificatd ca avand un ‘aspect
rustic’. Intrebati cum ar vrea si arate
casa pe care gi-ar construi-o daca ar
avea banii necesari, imaginea ‘casei
rustice’ a fost aceea care a intrunit
majoritatea preferintelor: 59% 1n
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Cacica si 39% in Pucheni.

Si mai important, poate, este faptul
ca gustul rustic pare sa fie in plina
crestere, fiind comparativ mai prezent
la subiectii sub 40 de ani fata de cei de
peste 40 de ani. Complementar, acest
gust pare sa fie totodata si mai coerent,
fapt sugerat de dispersia considerabil
mai mica la tineri comparativ cu
varstnicii, pentru toate Iintrebarile
referitoare la preferintele pentru rustic.
Astfel, de pilda, preferinta pentru ‘casa
rusticd’ s-a manifestat in 67% din
raspunsurile ‘tinerilor’ din Cacica si
in 50% din raspunsurile ‘varstnicilor’.
In Pucheni, rezultatele au fost
considerabil mai apropiate: 44% fata
de 37%. De asemenea, importanta
acordatd ornamentelor rustice creste
usor la grupa mai tanara de varsta. in
mod relativ, foisorul, care pastreaza
ceva din sociabilitatea rurala, este mai
popular la cei de peste 40 de ani in timp
ce balansoarul, care este o imagine
simbolica puternicd a loisirului,
creste in preferintele celor mai tineri.
Gradina de flori, in schimb, chiar daca
in termeni relativi scade putin in topul
preferintelor celor mai tineri, rdmane o
aspiratie transgenerationala puternica,
mai ales in randul femeilor®: ‘Curtea...
am o ambitie pe curte. Muream cand
trecea vaca si-mi manca florile, muream
ca trebuia s-0 scot pe-aici, pe-aici prin
curte. Flori peste tot... Am cositoare
d-aia de-un milion, fac gazon, o curit
mereu ca sa fie curtea frumoasa... Pai
da asta e, asta e nivelu’ nostru, asa sa
fim sa fie frumos, nu baligar si astea.
Gata, s-a dus cu baligaru’!” (A.H., 39
ani, Pucheni)?'.

De semnalat sunt si modificarile
de gust in ceea ce priveste culoarca
fatadelor. Dupa moda (inca persistenta)
a culorilor puternice, gustul pare sa se

orienteze tot mai mult spre culorile
pastel. Astfel, aproximativ jumatate
dintre persoancle de peste 40 de ani
si trei sferturi dintre cele de sub 40 de
ani au optat pentru nuante discrete de
galben sau crem. In privinta gardurilor,
diversitatea este ceva mai mare. Cu
toate acestea, o varianta de gard din
piatrd si lemn, de talie medie, a intrunit
43% din optiunile tinerilor din Cacica
si 52% dintre cele ale tinerilor din
Pucheni.

In sfarsit, dupa cum era de asteptat,
lemnul este vedeta acestor preferinte.
De cele mai multe ori, in interviurile
care au insotit chestionarul, oamenii
tineau sa ne precizeze ca lemnul este
specific pentru zona lor si ca prin
aceastd folosire a lemnului ei nu fac
decat sd se Intoarca la traditiile locului.
Acelasi discurs aparea si in cazul
pietrei, folositad uneori la temelie si/
sau ca decor. De multe ori insa, atat
lemnul cat si piatra erau doar placate
si lacuite, pentru a da o impresie de
‘traditional’*?, spre deosebire de casele
rustice propuse de arhitecti pentru
amatori instdriti, unde acestea sunt
totdeauna brute si masive urmarind
o impresie de ‘natural’ mai degraba
decat de traditional.

O ‘antropologie a lemnului’ (Drazin,
2001) ne poate ajuta aici sa intrezarim
continuitatea §i coerenta acestei
pasiuni.

Suntem o culturd a lemnului si nu
a pietrei (Mihailescu, 2009). Viata
cotidiana a taranului este inconjurata
de lemn. Nu este astfel de mirare
cad lemnul este investit cu valente
identitare. Vechiul ritual al bradului,
de pilda, presupunea cautarea in
padure, de citre o ceata de feciori, a
bradului-pereche a mortului — un fel
de ‘dublu’ al sufletului — si depunerea



sa la mormantul raposatului: ‘fiecare
are bradul lui; deci trebuie sa-1 luam
exact pe acela. Daca nu gasim bradul
destinat, nu ludm’ — explica un membru
al unei astfel de cete de feciori din
Gorj (Andreesco, 1996). In panteonul
identitar romanesc, bisericile, casele,
portile si mobilierul de lemn sunt
la loc de cinste. Mai mult, Adam
Drazin regaseste aceastd pasiune a
lemnului chiar si in spatiul auster si
cenusiu din apartamentele blocurilor
comuniste din Suceava, mobilate cu
piese de lemn inconjurate cu multd
‘grija’: ‘domesticitatea este de lemn’
— conchide el (Drazin, 2001: 179) Si
dezvolta mai departe: ‘Lemnul confera
o permanentd fizica domesticitatii si
al Romaniei si utilizarea lui este
compulsiva  deoarece, poate, 1in
vremuri de schimbare, lemnul permite
oamenilor sa-si reinterpreteze propria
romanitate’ (idem: 173). Lemnul este
spatiului domestic si a emotionalitatii
care 0 acompaniaza, configurand astfel
o roménitate domesticd exemplara,
o subiectivitate specificd a lui acasa.
Desigur, mai adaugd Drazin, ‘in
Romania existd posibilitatea de a
exprima modernitatea prin aranjarea
mobilei, §i totusi, substanta 1nsasi
a lemnului se afla in contrast cu
modernitatea betonului din domeniul
public’ (idem: 180).

Revalorizarea ~ emblematicd  a
lemnului in casele rustice, dupa
afisarea ostentativd a prefabricatelor,
sticlei si fierului din casele faloase,
pare sa marcheze astfel o repozitionare
nu doar fatd de modernitate ca atare,
ci si o reorientare a subiectivitatii
locatarilor catre local si trecut. Din
‘reactiva’, gospoddria devine tot mai
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mult ‘expresiva’: prin practicarea
rusticului, locuitorul de la tara pare sa
se Intoarcd acasa...

Domesticirea modernitatii, recu-
noastere sociala si autenticitate

Pana acum, am descris cateva dintre
schimbarile vizibile si  notabile
aparute in peisajul domestic rural,
incercand totodatd sa privim ‘peste
umdrul bastinasului’ la semnificatia
sociala mai larga a acestor schimbari.
Din aceastda perspectiva, gospodariile
difuze, casele faloase sau aparitia
caselor  rustice sunt,  desigur,
materializarea  unor  transformari
societale profunde, ce pot fi citite
astfel 1n aceste etnografii ale casei
rurale recente. Pentru constructorii
lor, ele sunt insd in primul rand
expresia cautdrii unui sens personal
in aceastd brave new world. Simplele
‘decizii de modificare a aparentelor
externe ale casei au potentialul de a
fi declaratii simbolice despre lupta
proprietarului de a exprima o ‘noud’
identitate’ (Dolan, 1999: 62). Vom
incerca asadar in continuare sa facem
cativa pasi spre intelegerea acestui
sens identitar, intorcandu-ne pentru
aceasta privirile, in mai mare masura,
spre subiectivitatea actorilor insigi®.

Ce ne pot spune deci toate aceste
locuinte despre locuitorii lor?

La o prima vedere, ne aflam in plin
univers semiotic a la Baudrillard:
rusticul este in mod ‘evident’ un
simulacrum (Baudrillard, 1981), o
simulare a tdrdnescului — si astfel
o paradoxala simulare de sine.
‘Traditionalul’ invocat, acel ‘ca la
noi, la tard’, nu este decat consumarea
fericita a unui fals pios. Tot repertoriul
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‘rustic’ nu este decat un inventar
taranesc miniaturizat si fetigizat, care
indeplineste rolul de a re-prezenta o
inexistentd. Din aceastd perspectiva,
teoretic nu este astfel nici o diferenta
intre taranii din Pucheni sau Cacica si
Proiectul Andromeda Hill din Jaffa, de
pilda, ‘care se distinge de alte proiecte
imobiliare luxoase prin discursul sdu
(...) hibrid articuland localul, ultra-
modernul si autenticul. Aceste motive
se combina pentru a forma o strategie
de marketing care invitd potentialul
client sa ‘faca experienta originalului’
intr-o  ‘Jaffa  modern-straveche’.
Andromeda Hill functioneaza astfel
ca un simulacrum urban, care se vrea
simultan in afara timpului si in timpul
istoric si spatiul politic.” (Monterescu,
2007: 405-406). Mai aproape de noi, o
agentie imobiliara romaneasca propune
un sat de vacanta in mijlocul padurilor
Transilvaniei si ‘oferd oportunitatea
unica de a face experienta unei case
rustice traditionale care satisface
toate exigentele unei vieti civilizate,
pastrand totodata farmecul casei
bunicii’. In toate aceste cazuri avem
de a face In modul cel mai evident
cu un consum — chiar in exces — de
‘semne’ ale ‘autenticului’. Dar, pentru
a intelege sensul sdu in cazul taranilor
romani nu ne putem opri doar la nivelul
acestei analize semiotice mult prea
globale. ‘Refacerea unui sentiment
colectiv al sensului care a fost pierdut
in lunga perioada a colonialismului (ca
si a comunismului, n.n.), nu este, dupa
cum subliniazd Friedman (1994), o
chestiune de semiotica, de substituire
a semnelor, de joc intelectual al
valorii de adevar si al autenticitatii
muzeologice. Este, mai degraba, o
problemé de autenticitate existentiala
a angajarii subiectului intr-un proiect

auto-definitoriu.” (Craciun, 2009: 67-
68).

Un pas mai departe — si cel mai la
indemana — s-ar referi la modernizare.
Pe de o parte, am aratat deja ca
reducerea pana la disparitie a spatiului
productiv din gospodarie constituie in
sine un proces structural de modernitate
pentru satul romanesc. Pe de alta parte,
casele recente sunt si o declaratie de
emancipare a unei populatii care a fost
— §i s-a simtit — periferializata si pentru
care ‘modernizarea’ este o revansa
istorica: ‘Deci, trdindu-se pe timpuri
neavand lumina, neavand electricitate,
neavand gaze, neavand... lumea traind
practic in bezna, intr-un intuneric,
fiind izolati de oras, de comunitate,
si-au zis ¢d ¢ momentul sd iasa si ei
cumva la suprafatd’. Aceastad ‘iesire
la suprafatd’ se face in primul rand
prin afisarea elementelor percepute
ca definitorii pentru acel spatiu de
referintd al modernitatii, al urbanului,
al Occidentului. Acel ‘ceva frumos’
din explicatiile iubitorilor de rustic
inseamnd pana la urma si el, daca se
insista cu intrebarile, acelasi ‘modern’,
‘ca la oras’, ‘ca in Occident’. Pe
scurt, se aspird cu toata intensitatea la
eliminarea diferentei: ‘Si taranii sa stiti
ca sunt in ton cu moda, se urmareste
viata celor de la oras, luxul celor de la
oras dacd putem spune cu ghilimele de
rigoare. Adica fiecare om sa aibe ceea
ce-si doreste, strictul necesar pentru un
trai decent. In ton cu moda inseamna
tot ce se scoate pe piatd, noutati,
sd se tind pasul cu moda. Adicd se
urmareste... Spre exemplu, dacd iese
ceva nou: o plasma, un, sd spun,
parchet sau ceva de genul asta sa se
preia din mers toate cele si sa se doteze
casa, gospoddria necesard cu toate
celelalte care ar trebui, care ar iesi in



pas sa tinem cu moda.” Se pare ca ceea
ce pretindea Constantin Noica nainte
de razboi, declardnd ca ‘noi nu mai
vrem sd fim eternii siteni ai istoriei’
(Noica, 1943/1989: 21), ceea ce a
proclamat tot timpul comunismul fara
sad reuseascd, este pe cale sa realizeze
sui generis taranii Insisi In prezent. Si
se realizeaza (atat si cum se realizeaza)
din interior, de jos in sus, dupa decenii
de modernizare din afara si de la centru.
Din obiect al modernizarii, populatia
rurald pretinde astfel sa devina subiect
al modernitatii.

‘Meta-naratiunea  urbanizarii  si
modernizarii nu constituie pur si simplu
lentilele prin care etnografii privesc
datele lor, ci este ea Insdsi un datum
important’ — ne atrage atentia James
Ferguson (Ferguson, 1999: 16). Obiect
al deconstructiilor si criticii elitelor,
‘marea naratiune’ a modernititii a
devenit intre timp parte componenta a
constructiilor sociale ale categoriilor
marginale, un sistem selectiv de
aspiratii §i standarde cu valoare de
norme. Aceastd modernitate reziduala®
o aflam la lucru si in cazul majoritatii
actualilor constructori de case din satele
Roméniei, mai apropiati astfel, In mod
surprinzdtor, de idealurile originare
ale modernitatii decat beneficiarii deja
blazati ai (post)modernitatii.

In cazul rusticului, aceast tentatie
a modernitdtii este nsd una aparent
contradictorie si evident hibrida:
‘Suntem in pas cu moda si in urma la
vechea traditie. Tot ce a fost 1n trecut
copiem. Ne-am Iintors tot la lemn’ —
declard un localnic din Pucheni (apud
Cimpoieru, 2010), iar un tanar din
Cacica rezuma: ‘rusticul e modern
si e traditional in acelasi timp’.
Formularile de acest gen, mai mult sau
mai putin clare, abunda in interviurile
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din cele doua comune, sugerand o
forma sui generis de ‘hibriditate’ sau
de ‘glocalizare’. Fata de orientarea
spre casele faloase, care viza o
desprindere ostentativa fatd de local
si de trecut, marca distinctiva in acest
caz este exact acest efort de ancorare
simbolicd simultand in ‘traditie’ si in
‘modernitate’, de sinteza intre un timp
nou si totodata vechi, un spatiu care
sd fie n acelasi timp ‘la noi, la tard’ si
oriunde in ‘lumea civilizatd’. Rusticul
este deci o forma ‘hibrida’, rezultat
al unei ‘glocalizari’, dar o forma cu
propriile sale particularitati, articuland
nevoia raspanditd de modernizare (fie
ea si reziduald) cu aceea mai recentd de
conservare a unui spirit al locului (fie
el si fantasmat), intr-un mod care sa le
confere actorilor un sens existential.
La un prim nivel de interpretare, se
pare deci ca tot acest fenomen locativ
ar putea fi rezumat prin expresia de
domesticire amodernitatii. Domesticire
in sensul lui Gerhard Creed si al
modului in care, dupa cum am vazut,
gospoddria tiraneascd a integrat — i
eventual deturnat — o parte a resurselor
urbanului si industriei in sensul si
spre folosul sdu. Dar domesticire si
in sensul mult mai vechi si mai larg
de domesticire, prin incercari §i erori,
a unor ‘resurse’ — in spetd plante si
animale salbatice — dupa trebuintele
domestice ale oamenilor. Domesticirea
modernitdtii ar acoperi astfel procesele
prin care o ‘modernitate reziduald’
este bricolata in i ca spatiu domestic,
intrand astfel ‘in casa’ pentru a da un
sens de ‘acasd’ locatarilor acesteia.
Apare astfel intrebarea cu care se
deschide, de fapt, orice vizita intr-
un sat cu ‘case faloase’ sau ‘rustice’:
nu atat de ce investitura modernitatii
se face mai degraba in locuintda decat
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in servicii, cat de ce este ea realizata
intr-un mod atéat de ‘irational’ ? De ce
atdta munca pentru rezultate atat de
‘inutile’ sau doar pretins ‘estetice’?
Modernizare? De acord, dar de ce
la modul acesta fard nici o noima
aparenta?

In aceastd privinta, recursul la cultura
ostentativitatii nu ne spune mare lucru
iar ‘hibriditate’ sau ‘glocalizare’ nu
sunt decat etichetari comode care nu
ne ajuta nici ele prea mult. Dimpotriva,
putem merge incd un pas mai departe,
pe urmele lui Bourdieu care ancoreaza
mult mai profund ‘gustul estetic’
in social. Din aceastd perspectiva,
prin afirmarea de acum explicita a
preferintei pentru ‘ceva frumos’, acest
rustic se inscrie in ceea ce Weber
numea ‘stilizarea vietii’ i ceea ce, in
traducerea lui Bourdieu, inseamna
‘afirmarea unei puteri asupra necesitatii
dominate, (ceea ce) include totdeauna
revendicarea unei superioritati legitime
fatd de cei care, nestiind sda afirme
acest dispret fatd de contingente prin
luxul gratuit si risipa ostentatorie,
raman dominati de interese si urgentele
obisnuite: gusturile libertdtii nu se pot
afirma ca atare decat prin raport la
gusturile necesitdtii, care prin aceasta
se constituie ca vulgare’ (Bourdieu,
1979: 59). In spatele risipei aparente
din casele fdloase sau a pretiozitatii
gustului rustic s-ar putea intrevedea
deci ‘gusturile libertatii’. Doar ca
Bourdieu pare sia refuze aceastd
performantd ‘claselor populare’, care
‘nu au, evident, altd functie in sistemul
ludrilor de pozitie estetice decat aceea
de referintd negativa fatd de care se
definesc, din negatie in negatie, toate
esteticile. Ignorand sau refuzand
maniera si stilul, ‘estetica’ (in sine) a
claselor populare si a fractiunilor cele

mai defavorizate cultural ale claselor
de mijloc isi asumd ca ‘dragut’,
‘minion’, ‘adorabil’ (mai degraba decat
‘frumos’) ceea ce este deja formulat ca
atare in calendarele si cartile postale’
(idem: 61-62).

Este adevarat ca gustul rustic al
categoriilor rurale impricinate preia
‘taranescul de parada’, estetizat si
emblematizat, al categoriilor urbane
mai instarite, dar o face asumat si
autoreferential mai degraba decat
distinctiv. Ceea ce se preia nu este
0 expresie ‘esteticd’ oarecare sau
reprezentativd pentru o alteritate
semnificativd, mediind astfel o
mobilitate aspirationald ascendenta,
ci o imagine valorizata de sine §i care
permite astfel (re)valorizarea de sine.
‘Ceva frumos’ devine astfel declaratia
de principiu a unei nevoi de implinire
personald: Vrem sa fim si noi iard ! —
ne explica, 1n acest sens, un tanar din
Cacica. lar acest exercitiu simbolic
pare sa produca o placere reala®.

Sa ne oprim o secunda, in acest sens,
asupra celui mai emblematic obiect
din galeria gustului rustic: balansoarul.
Gazdele mele de la Pucheni I-au folosit
doar cand am vrut si le fac o poza. Am
mai vazut localnici stand 1n balansoar
cand aveau invitati sau reuniuni de
seamd. In rest, balansoarul rimane
un mobilier stingher, exprimand
astfel plenar aceastd caracteristica
a ‘dispozitiei estetice care tinde
sd puna Iintre paranteze natura §i
functiunea  obiectului  reprezentat
(...) pentru a nu lua in considerare
decat reprezentarea, stilul, perceput si
apreciat prin compararea cu alte stiluri’
(Bourdieu, 1979: 56). Balansoarul este
astfel expresia deplina a superfluului
transfigurat in gratuitate, care se
expune prin aceasta perceptiei estetice:



ne aflam, din acest punct de vedere,
destul de aproape de simulacrul lui
Baudrillard. Pe de alta parte insa, facut
obligatoriu din lemn, el recupereaza
dimensiunea de autenticitate a
identitatii: prin materia sa, el este
in mod simbolic si paradoxal ‘al
nostru’, ‘ca la noi, la tard’. Dincolo de
‘simulacru’ si ‘distinctie’, balansoarul
‘rustic’ este deci mai mult decat atat,
este si altceva. Motivatia functionala
a distinctiei ne ajutd, ce-i drept, sa
reducem din impresia de ‘irationalitate’
nu doar a balansoarului, ci si a caselor
faloase sau rustice in general, dar nu
o face inca intr-un mod multumitor si
convingator.

Acest aspect ‘irational’ este insa
mult diminuat, cred, dacd schimbam
ochelarii metodologici si in locul
‘alegerii rationale’ incercam sa privim
casele recente din satul roméanesc
prin prisma teoriei ‘recunoasterii’.
Si aceasta in primul rand deoarece
casele cu pricina — §i comportamentele
care le-au dat nastere — nu au atit o
utilitate intrinseca sau derivata, cat
un rost social, care poate fi apreciat
mult mai firesc prin prisma nevoii de
recunoastere sociala.

De la originile sale, exprimate cel
mai plenar in opera de tinerete a lui
Hegel, recunoasterea (Anerkennung)
plaseaza idealul etic in relatie si nu in
individ, avand astfel ambitia ‘de a da
o replica lui Hobbes’ si convingerii
sale in Bellum omnium contra omnes
(Ricceur, 2004: 294). Altfel spus, la
originea conflictului social s-ar afla nu
interese ‘naturale’, ci scopuri ‘morale’,
dinamica sociald provenind astfel din
‘lupta pentru recunoastere’. Acest
postulat se inscrie in ceea ce Alain
Caillé numeste ‘teorii heterodoxe’ si
care considerd, in feluri diverse, ca
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oamenii ‘nu sunt in primul rand si doar
fiinte ale nevoii precum animalele; ei
nu devin cu adevdrat umani decét in
registrul dorintei, iar aceastd dorintd
este in primul rand dorintd de a fi
recunoscut, dorintd de a fi dorit de
catre ceilalti subiecti umani doritori’
(Caillé, 2007: 8-9). Ceea ce 1i mana
in lupta pe oameni, ceea ce constituie
acea ‘engine of action’ despre care
vorbeste Coleman (1988), nu rezida
deci in primul rand si doar in individ,
in trebuintele si interesele sale egoiste,
ci in privirea Celuilalt, In relatia cu
el, in recunoasterea care consfinteste
apartenenta si evitd excluderea.

In traditia proxima a Scolii de la
Frankfurt, Axel Honneth dezvolta
recent aceastd viziune, articuland-o
cu psihologia sociala a lui George
Herbert Mead: ‘punctul de pornire
al unei teorii sociale de acest gen
trebuie sa fie afirmatia de baza asupra
careia pragmatistul Mead si tanarul
Hegel sunt de acord in principiu:
reproducerea  vietii  sociale este
guvernatd de imperativul recunoasterii
mutuale deoarece cineva poate
dezvolta o relatie practica cu sine doar
atunci cand a invatat sd se priveasca
pe sine, din perspectiva normativa a
partenerilor sai de interactiune, ca fiind
adresantul social al acestora’ (Honneth,
1995: 93). Nu doar geneza, ci chiar si
desavarsirea sinelui precum si insusi
procesul istoric de individualizare
presupun astfel o ‘expansiune a
relatiilor mutuale de recunoastere’
(idem). Chiar si cele mai intime
si subiective ‘alegeri’ ale noastre,
privind propria identitate si implinire,
sunt mediate astfel de recunoasterea
‘celuilalt semnificativ’: autonomia
fiecaruia este rezultatul luptei pentru
recunoagtere cu toti ceilalti. Pe scurt,
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suntem funciar dependenti — si fericiti
de a fi astfel.

Prin aceasta, teoria recunoasterii
poate fi consideratd, intr-un fel, drept
o ‘paradigma feminind’, intemeind
ontologia sociala intr-o ‘sldbiciune’,
comparativ cu paradigma ‘masculind’
a alegerii rationale, care promoveaza
imaginea de-a dreptul macho a unui
om puternic, capabil sd urmareasca
indefinit promisiunile unei rationalitati
profitabile, ceeaceducelaosupralicitare
a competitiei intre subiectii rationali.
Din punct de vedere psihologic,
aceastd teorie inlocuieste astfel triada
hobbsiana cu o alta, alcatuita din
asteptare, suferintd si vulnerabilitate,
considerate ‘dimensiuni psihologice
ale 1nsasi naturii umane’ (Dejours,
2007: 61). Vulnerabilitatea in primul
rand da madsura acestei inversari de
paradigmad, ‘o vulnerabilitate care nu
este consecinta sociala a injustitiei sau
inegalitatii, ci care este considerata ca
dimensiune fundamentald a conditiei
umane. O vulnerabilitate ca termen
este el prezentat, de pilda, in viziunea
dominantd de peste un secol despre
munca (idem). Pentru Honneth, ca si
pentru predecesorii sai din Scoala de la
Frankfurt, aceastd conceptie a muncii
care reunea in sine un ideal normativ
de emancipare, un orizont de implinire
umana si o solutie de revolutie sociald, a
ajuns la disolutie in capitalismul tarziu.
Conflictele de muncd nu mai sunt
legate atdt de formele de inegalitate
si nedreptate sociald constitutive
practicilor productive si nu mai pot fi
convertite ca atare 1n luptd publica de
emancipare, ci provin mai degraba din
asteptari frustrate si perceptii implicite
aparute in contextul unor experiente
negative ale claselor defavorizate

in activitatile lor instrumentale. ‘Pe
baza acestei sociologii a sensului
moral al grupurilor defavorizate, A.
Honneth demonstreaza ca, desi au luat
o forma evident mai putin manifesta,
conflictele de clasa nu au disparut
totusi. Cercetarile sociale pe care
se bazeaza aratd ca exista, in cadrul
claselor defavorizate, principii morale
care nu se expliciteaza public decat in
mod exceptional® (Voirol, 2007: 252-
253). Aceasta ‘moralitate subterand’
si ‘conflictualitate non-publica’ vor fi
luate in considerare in cadrul teoriei,
aratand ca ‘asteptarile neimplinite
in aceste experiente negative pot fi
intelese ca asteptari de recunoastere’
(idem: 254-255). Pe de alta parte,
dupd cum remarca Alain Caillé, viata
sociala 1nsasi incepe sd se exprime tot
mai mult in termeni de recunoastere
sociala: ‘Luptele politice propriu-zis
moderne, care au fost timp de peste
doua secole lupte de redistribuire, au
devenit prioritar lupte de recunoastere’
(Caillé, 2007: 5).

Universald, sau presupusa ca atare,
lupta pentru recunoastere pare a fi
capatat astfel sensuri suplimentare
in modernitate: ‘Ceea ce survine
odatd cu epoca moderna nu e nevoia
de recunoastere, ci conditiile in
care aceasta poate da gres. Si acesta
e motivul pentru care nevoia e
congtientizata acum pentru intdia oara.
In premodernitate, oamenii nu vorbeau
despre ‘identitate’ si ‘recunoastere’,
nu pentru ca nu ar fi avut (ceea ce noi
numim) identitati sau pentru ca nu ar
fi contat pe recunoastere, ci pentru
ca acestea erau pe atunci prea putin
problematice pentru a fi tematizate ca
atare.” (Tylor, 2006: 37-38) Nevoia
de recunoastere devine astfel un ideal
(mai mult sau mai putin) explicit,



care poate genera miscari colective
de emancipare, politici globale de
recunoastere dar si mult mai modeste
aspiratii individuale. Este ceea ce ne
intereseazd, de fapt, in cele de fata.

Teoria recunoasterii a coborat in
teren relativ recent, generand deja un
corpus de ‘etnografie a recunoasterii
sociale’, interesatad insd mai ales de
problemele morale, de inegalitati
si dreptate sociala, de practicile de
emancipare sociala, etc.

‘Lupta in casi’ despre care vorbesc
osenii i pe care o practicd mai toti
locuitorii satelor noastre se inscrie si
ea sui generis in aceasta sferd a luptei
pentru recunoasterea sociald. Originata
de cele mai multe ori in munca sirelatiile
de munca din strainatate, acolo de unde
provine de obicei surplusul relativ ce va
fi investit in case, aceasta lupta pentru
recunoastere are la baza exact acel gen
de ‘experiente negative’ si ‘asteptari
frustrate’,  acea  ‘nerecunoastere’
(Missachtung) despre care vorbeste
Axel Honneth si care nu se transforma
niciodata (sau deocamdatd) in discurs
public. Ele nu genereaza insa mai putin
‘perceptii implicite’ de nedreptate si
mai ales sentimente negative legate
de lipsa de sens al muncii, respectiv
de implinire a identitatii prin munca,
despre care vorbeste David Kideckel.
Re-semnificarea muncii survine n acest
caz in alt spatiu decat cel productiv,
prin recunoasterea domesticd a unui
sens ce devine vizibil doar in lipsa lui.
Este vorba deci mai degraba despre
o recunoastere orizontald, din partea
‘vecinatatii’, si nu una verticala,
politica sau administrativa, din partea
statului sau a organizatiilor. O lupta
pentru recunoagtere care se poarta aici
nu din vreun soi de patriotism, fie el si
local, sau de conservatorism taranesc,
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ci in primul rand deoarece si in masura
in care acolo sansele de recunoastere
sociald sunt rational §i empiric reduse
iar excluderea (fie ea si doar perceputd)
produce suferinta (fie si neexplicitd). In
mod aparent paradoxal, o ‘experientd
negativa’ de muncd acolo isi capata
recunoasterea — i astfel sensul — printr-
un consum irational aici. Pretul acestei
lupte pe doud fronturi este insa adesea
o ambiguitate si o tensiune identitara
pe care le regdsim in multe dintre
relatarile subiectilor.

Satul, in ansamblul sau, isi reclama
insd recunoasterea sociald din partea
lumii referentiale a oragului si a
modernitdtii. Lupta pentru recunoastere
nu este doar o nevoie individuald de
recunoastere a propriei reusite, ¢i i una
de recunoastere mutuald a satenilor si
a acestora in raport cu orasul si lumea
larga.

In ultimi instantd insi, ceea ce
face sa transpara o astfel de analiza
succesiva, depdsind impresia initiald
de irationalitate si/sau de kitsch, este
peisajulsensului. Dincolode formularile
adesea confuze si incomplete ale
subiectilor nostri, rdzbate o cautare a
autenticitdtii ca raspuns la o pierdere
a sensului, propric lumii moderne
(Linholm, 2008). Concret, toate aceste
comportamente constructive au un rost
pentru subiecti iar urmarirea lui produce
placere: constructia materiala a caselor
constituie o implinire subiectiva de
sine mult dincolo de utilitatea rationala
(discutabild) a acestora.

Trebuie sa vorbim astfel, in final,
despre autenticitate. Nu in sensul
clasic §i oarecum patrimonial, in care
nici un etnograf (si probabil nici un
roman®®) nu ar accepta vreodatd sa
considere recentele case rustice ca
fiind, in vreun fel, ‘autentice’, ci In
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acela mult mai profund si ancorat in
lumea recenta a unei cautari febrile a
autenticitatii de sine. O autenticitate
care nu mai masoara corespondenta
cu un ‘original’, o normd, un ideal sau
chiar cu vointa divind, toate exterioare
individului, ci care se prezintd doar ca
expresie de sine, ca o corespondenta cu
propriapersoana. O autenticitate pe care
Charles Tylor nu ezité sa o considere un
‘ideal moral’ contemporan, integrand
‘obiectivele de autodesavarsire si
autorealizare’ si oferind ‘fortd morala
culturii autenticitatii, inclusiv celor
mai degradate, absurde sau trivializate
forme ale sale’ (Tylor, 2006: 27).
Empiric  vorbind, aceasta revine,
grosso modo, la aparitia unei motivatii
de autoimplinire sui generis a fiecarui
individ, legitimatd ca dezirabilitate
sociala a tuturor.

Modelul acestui deziderat este, in
mare masurd, cel artistic. ‘Odata cu
Herder si cu intelegerea expresiva
a vietii omenesti, legdtura dintre
(descoperirea de sine si creatia artistica)
devine foarte stransa. Creatia artistica
devine modelul paradigmatic dupa care
oamenii ajung sa se autodefineasca.
(...) Cuincepere de pe la 1800, a existat
tendinta de a eroiza artistul, de a vedea
in viata lui sau a ei esenta conditiei
umane si de a-1 sau a o venera ca un
profet, ca un creator de valori culturale.
Fireste cd odatd cu asta a aparut o
noud intelegere a artei. Nemaifiind
definitd in principal de imitatie, de
mimesis-ul realitdtii, arta e inteleasa
acum mai degraba in termenii creatiei.
Aceste doua idei merg impreund. Daca
devenim noi 1insine dand expresie
felului nostru de a fi si presupunand
ca ceea ce devenim este original, fara
a se intemeia pe ceva preexistent,
atunci nici ceea ce exprimam nu este o

imitatie a ceva preexistent, ci o creatie.
(...) Descoperirea de sine reclama
poesis, creare.” (Tylor, 2006: 46-47)
Obsesia amatorilor de rustic pentru
‘ceva frumos’ se inscrie si ea in aceasta
cautare ‘artistica’ de sine, parasind
mimesis-ul traditional pentru un poesis
emancipat.

Cultura autenticitatii, in care s-ar
zice c¢a traim, nu se reduce insd la
aceastd componenta subiectivd a
implinirii de sine, care ar risca astfel sa
cada in extremele individualismului si
relativismului. O identitate autentica,
implinire a sinelui si conformad cu
acesta, necesitd si o recunoastere
venitd din afara sinelui. In acest sens,
Tylor articuleaza explicit autenticitatea
si procesele sociale ale recunoasterii.
Sintetizand ultimele doud registre ale
interpretarii de fatd, am putea defini
astfel autenticitatea ca o recunoastere
de sine, nascuta tot in privirea Celuilalt
si nu intr-un dialog autist cu Sinele.

Idealul autenticitatii, astfel inteleasa,
poate fi intrevazut in spatele tuturor
formelor locative la care ne-am referit,
diferenta dintre ele putand fi descrisa
atunci ca o glisare a accentului dinspre
recunoastere spre autenticitate, de la o
faza de rebeliune exprimata ostentiv
si ‘de ochii lumii’, in cazul ‘caselor
faloase’, la una de repliere pe sensul
personal si regasire a lui in imaginarul
unui trecut i a unui local impartasite, in
cazul gustului rustic. Empiric, aceasta
trecere se poate citi si in diferenta
de ingrijire a spatiilor locative: daca
primele sunt mai degraba un bricolaj
competitiv al carui sens ramane 1in
principal exterior (si 1n consecintd
sunt adesea nelocuite), casele rustice
marcheaza trecerea spre implinirea de
sine §i capatd un sens intrinsec analog
esteticului (dovada placerea declarata



explicita pentru ‘ceva frumos’).

In concluzie, gospodiria pare si-
si pastreze, intr-o anumitd masura,
centralitatea sa de unitate sociala de
referintd in lumea satului, metabolizand
domestic influentele §i resursele unei
lumi mondializate la care pretinde
tot mai mult sd apartind. Dincolo de
termenii (prea) generici de glocalizare
sau hibridizare, aceasta domesticire
a modernitatii conferd o fizionomie
relativ particulara acestor fenomene
altminteri cat se poate de generale.
Complementar, abordarea ei n termeni
de lupta pentru recunoastere sociala si
cautare a autenticitatii releva si un sens
mai profund al acestui fenomen, ce ar
putea fi perceput altminteri ca simpla
ostentatie sau chiar irationalitate. Pe
de alta parte, prin aceleasi mecanisme,
gospodaria se desprinde tot mai mult
de ‘vecinatate’ si se individualizeaza,
farda a genera incd un individualism
de tip occidental dar marcand totusi
o reald emancipare — si modernizare
— a locuitorilor satului romanesc.
Politicile de dezvoltare rurald pot de
acum sa-si revizuiasca si ele, intr-o
anumitda masurd, strategiile, luand
in considerare aceastd schimbare de
conditie a destinatarilor lor.

Note

' Articolul se bazeaza pe cercetirile
de teren efectuate Tmpreunda cu
studenti, masteranzi si doctoranzi din
SNSPA in anii 2009 si 2010, in cadrul
proiectului Repertorii de gospodarie,
valori si practici, finantat de CNCSIS
prin programul IDEI.

2 Cei doi termeni nu sunt ganditi ca
o polaritate structurald, ci mai degraba
ca o dinamica strategica, cu repartitii
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reglementate a sarcinilor intre cele doua
spatii  sociale. ‘Unitatea domesticd’
este ‘o comunitate ce acopera nevoile
de muncad si relatii’ (Weber, 1995:
379); ‘vecindtatea’ se referd la nevoile
‘extra-ordinare’. Prima practicd un
‘comunism domestic’, in timp ce
la nivelul vecinatatii se dezvoltd o
‘fraternitate economicd’ — dincolo de
orice sentimentalism, tine sa precizeze
Weber. Aceasta fraternitate economica
‘nu desemneaza doar forma ‘primitiva’
a relatillor ce apar ca urmare a
proximitatii terenurilor sau locuirii,
ci si, la un mod general, intreaga
comunitate de interese, efemere sau
perene, ce rezultd din proximitatea
geograficd sau spatiul rezidential al
unor locuitori mai mult sau mai putin
permanenti’ (ibidem, 380).

? ’Pozitie intermediara’ nu se refera
aici la sensul oarecum evolutionist din
care priveste Paul Stahl (2000) aceste
forme diferite de organizare sateasca
si nu are 1n vedere nici evolutia
obstei devidlmase descrisa de Henri
Stahl (1958-1965) si pusa sub semnul
intrebarii in ultima vreme (Vasile,
2010). Pozitionarea este mai degraba
‘orizontald’, in spatiul de coordonate
dinamice definit de ‘unitatea domestica’
si ‘vecinatate’.

4 Ar fi fost si cam greu atita vreme
cat devidlmasia de obste, de pilda,
ramane inca o referintd cutumiard pana
dupd primul razboi mondial: conform
decretului din decembrie 1918, de
exemplu, ‘pamintul expropriat trebuia
cultivat in obste’ iar ‘Improprietarirea
s-a facut si de astd datd tot dupa
normele egalitare ale vechilor legiuri’
(Garoflid, 1938: 581, 582).

5 In cele de fatd nu avem in vedere
vreo topografie universala a opozitiei
spatiului public si a celui privat, ci
contextul istoric si regional in care
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aceastd distinctie relativd s-a format
si a Inceput sa functioneze in Europa
ultimelor secole, in general si in
Romania, in particular.

¢ David Kideckel identifica, de
pilda, in zona Fagarasului, cinci astfel
de strategii distincte: gospodariile

impunétoare, mobile, integrate,
tranzitorii si cele marginale (Kideckel,
20006).

7 Deplangand distrugerile comuniste,
Dinu Giurescu consemneaza, pe de alta
parte, faptul cad intre 1950 si 1985 au
fost construite 2.120.480 de case de
catre populatie, marea majoritate fiind
in sate (Giurescu, 1990).

8 Chiar si in cazul orasului, invadat de
locuintele standardizate si monotone
ale blocurilor, familiile au reusit, intr-o
anumitd masura, sa-si ‘aproprieze’acest
spatiu, asigurand o anumitd ‘caldurd’
domestica proprie si opusd ‘racelii’
spatiului public urban (Mihailescu et al.
1994). Pe de alta parte, aceasta opozitie
dintre arhitectura publica (socialistd)
‘rece’ si spatiul privat ‘cald’ risca sa
‘externalizeze (arhitectura) din procesul
de locuire si sa intdreasca impresia ca
blocurile intepenite de beton din multe
orase trebuie si fie invariabil cadre
impersonale, ce trebuiesc adoptate si
adaptate, dar in care locuitorii nu au
nici un rol’ (Drazin, 2005: 197, subl.
noastra, V.M.).

° Sursa: Eurostat, prelucrare CRPE,
2009.

10 Preferam termenul de margi-
nalizare celui de ‘declasare’, caci nu se
poate vorbi decat cu multd prudenta de
o ‘clasd muncitoreasca’ in Romania.

" Sursa: Barometrul rural, 2007.

12 In ultimii cinci ani, de pilda, un
locuitor din cinci a fost implicat in
constructia unei case si unul din zece
in amenajari exterioare (Chiribuca et

Tigénas, 2010).

3 Cu exceptia trimiterilor diferite,
toate citatele din acest paragraf provin
din lucrarea Cristinei Coros.

14 In prezent, constructia unei case
la tara pare sd fi devenit in marea
majoritate a  cazurilor  apanajul
specialistilor. Conform datelor noastre
din cele doud sate in care ne-am
desfasurat ancheta, acestia sunt alesi
in 75% din cazuri pentru realizarea
proiectului si in aproape doud treimi
din cazuri pentru executia constructiei,
aportul rudelor si vecinilor ramanand
astfel secundar si net mai redus fata de
inceputul anilor *90.

15 Se poate spune ca, din acest punct
de vedere, locuintele roménesti recente,
rurale dar si urbane, urmeaza adesea
‘logica kitsch-ului’, inteles nu ca o
caracteristica intrinseca a obiectului, ci
ca o strategie de imagine a subiectului
(Broch, 2001).

16 Din acest punct de vedere, ‘casele
faloase’ din mediul rural urmeaza
aproximativ aceeasi logicd sociala ca
si ‘vilele’ recente din mediul urban,
care nu presupun un stil anume, ci
mai degraba copierea unei imagini a
modernului si urbanului occidental si
in care frumos este sinonim cu mare
sau curat, in timp ce urat este sinonim
cu mic sau murdar. In ambele cazuri,
este evidentd o cdutare a ‘originalitatii’,
care inseamna insa diferit de vecini
si asemanator cu ‘strdinii’ §i care nu
este decat expresia unei ‘dorinte de
emancipare’ (Tudora, 2009). Ceea ce le
diferentiaza, poate, este o supralicitare
a impresiei in detrimentul calitatii
vietii, vizibila si in cazul unor vile
urbane, dar 1n proportii mai temperate.

7 Congtient sau mai degraba prin
simpld contagiune, aceste unitati
comerciale se plaseaza in proximitatea



a ceea ce Joseph Pine si James Gilmore
numesc o ‘economie a experientei’,
definitd de utilizarea intentionatd a
serviciilor ca scend si a bunurilor ca
recuzitd, de naturd sa implice clientul
in asa fel incat acesta sa trdiascd o
‘experientd  memorabild’,  dincolo
de simplele servicii oferite (Pine si
Gilmore, 2010).

'8 Postul de televiziune Realitatea
ne anuntd chiar ca ‘in lumea virtuald
Second Life a fost creat primul sat 100%
romanesc. In acest sat se pot vizita case
construite 1n stil rustic i se organizeaza
multe petreceri campenesti’.

19 *Intrebarile’  chestionarului  se
refereau la seturi de imagini de case si
elemente constructive pe care subiectii
urmau sa le evalueze si sa le aleaga pe
cele preferate.

2 Daca gradinile din visele oragenilor
au fost in mare masura mpartite intre
gazon §i parcdri, cele rustice vor si
arate ‘ca la tard’, supralicitand prezenta
vegetald si mai ales florala.

2 Dacda A. H. ar fi citit-o pe Mary
Douglas (1966), ar fi vorbit fara ezitare
de ‘poluare simbolica’...

22 Aici, casele au fost pe vremuri din
lemn — imi explica un localnic intre
doua virste din Cacica, aratindu-mi,
plin de mindrie, lambriurile de plastic
imitind lemnul cu care isi Tmbracase
casa. E bine sa faci casele cum au fost
inainte! — a conchis el.

% Intr-o abordare a subculturilor
pe care o declard ‘neo-weberiand’,
Muggleton porneste de la premiza ca
‘problema autenticititii nu poate fi
abordatd adecvat decdt avand acces
la perspectivele membrilor insisi’ ai
acestor subculturi (Muggleton, 2000:
20). Sensul acestei afirmatii altminteri
banale este acela polemic de evitare a
‘supradeterminarilor teoretice’ operate
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in numele claselor sociale, al Pietei, al
formelor de capital, etc. si recuperarea
pe aceasta cale a sensului subiectiv al
actorilor ingisi.

2 Folosim expresia de ‘modernitate
reziduala’ intr-un mod analog celei de
‘oralitate reziduald’, pentru a sugera
astfel o mostenire selectivd si mai
degrabd inconstientd a proiectului
modern dincolo de timpul si spatiul
sau de deplind manifestare.

» Desigur, trebuie sd ramanem
constienti de faptul ca ‘toate esteticile
sunt ancorate in social si, ca atare, sunt
subiecte legitime de analizd sociald’
(MacClancy, 1997: 3). Dar, dupa cum
remarcd Maureen Mahon intr-o trecere
in revistd relativ recentd a studiilor
referitoare la produsele culturale, ‘in
efortul nostru de a intelege contextul
social al productiei artistice, trebuie
sd avem grija sd nu reducem arta la
politica sau sd nu promovam o viziune
reductionistd a ‘artei-ca-ideologie’.
(...) Desigur, (...) cultura expresiva a
fost o modalitate pentru oamenii cu
acces limitat la institutiile centrale
de a produce critica politicd, dar
dacda ignoram dimensiunea estetica
(...), riscam sda producem o viziune
unilaterald si  mecanicistd asupra
complexitdtii productiilor artistice.’
(Mahon, 2000: 479). Dimpotriva, o
‘esteticd sociologica’ in maniera lui
Born, de pilda, ‘ar putea sa-i ajute pe
antropologi (...) sd revada chestiunea
placerii, un subiect ciudat de absent
din toate aceste discutii’ (idem).

% Desi unii dintre subiectii nostri
fac eforturi sia salveze si aceastd
‘autenticitate’, definind rusticul ca
fiind ‘ceva mai taranesc, cum se facea
pe vremuri pe la muzee’.
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