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Systematyka gleb Polski — stan aktualny i dalszy rozwaj

Streszczenie: Piate wydanie Systematyki gleb Polski umacnia zasade klasyfikacji gleb w oparciu o ilosciowo zdefiniowane
poziomy i whasciwosci diagnostyczne. Nowe kryteria klasyfikacji bazujq na podziatach mi¢gdzynarodowych, jednak jednoczesne
stosowanie rozwiazan zaczerpnigtych z FAO-WRB i US Soil Taxonomy albo niekonsekwentne stosowanie ustalonych definicji jest
powodem wewngtrznej niespdjnosci klasyfikacji. Dalsze doskonalenie systematyki gleb Polski powinno objaé: wybér jednego mig-
dzynarodowego systemu referencyjnego dla poziomow i wlasciwosci diagnostycznych, ustalenie hierarchii priorytetow klasyfikacyj-
nych i klucza do klasyfikacji gleb, doprecyzowanie definicji unikalnych pozioméw diagnostycznych, opracowanie uniwersalnych
zasad wyrdzniania podtypow oraz doprecyzowanie kryteridw ilosciowych na styku jednostek. Nalezy rowniez podjaé prob¢ zmniej-
szenia liczby typow i podtypow gleb, co moze utatwic¢ odbior, zrozumienie oraz nauczanie systematyki.

Stowa kluczowe: klasyfikacja, poziomy diagnostyczne, kryteria ilosciowe, typy gleb

WPROWADZENIE

Systematyka gleb Polski (SgP), opracowywana
pod patronatem Polskiego Towarzystwa Gleboznaw-
czego, w sferze praktycznej stuzy standaryzacji po-
je¢ stosowanych przez gleboznawcow, ale przede
wszystkim jest wykladnia aktualnych pogladéw na
sposob klasyfikowania kontinuum naturalnych i an-
tropogenicznych form gleb. Wiedza o réznorodnosci
gleb szybko powigksza sie, a z nig rosng oczekiwania
wobec systemu klasyfikacyjnego, ktéry powinien
podlega¢ weryfikacji i uaktualnieniu w regularnych
odstepach czasu. Kamieniem milowym zmian w kla-
syfikacji gleb w Polsce bylo wprowadzenie pozio-
moéw diagnostycznych (SgP 1989), wzorowanych na
amerykanskiej Soil Taxonomy (ST), co zasadniczo
zmienilo kierunek dyskusji nad pryncypiami klasyfi-
kacji gleb. Najnowsza Systematyka gleb Polski (2011)
ugruntowuje zasade grupowania gleb na podstawie
identyfikowalnych (morfologicznych i fizykoche-
micznych) efektéw proceséw glebotwdrezych, a nie
samych proceséw. W piatym wydaniu SgP (2011) zre-
zygnowano z symbolu genetycznego gleboznawstwa,
to jest dziatéw definiujacych nie tyle cechy gleby, co
czynniki glebotworcze dominujace w danej grupie
gleb. Gleby nalezace do ,,zbiorowych” typow redzin
i mad rzecznych, grupujacych dotad gleby wytwo-
rzone z okreslonych materialdéw macierzystych nie-
zaleznie od stopnia ich rozwoju, rozdzielone zostaty
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do osobnych rzgdow i typow na podstawie uksztatto-
wanych w nich poziomach i wlasciwosciach diagno-
stycznych. Odnotowaé nalezy réwniez zasadnicza
zmiang w typologii gleb organicznych, polegajaca na
oparciu ich klasyfikacji na stopniu rozkladu materia-
hu organicznego, co wiaze si¢ z wprowadzeniem zu-
petnie nowej terminologii. Wsrdd gleb organicznych
po raz pierwszy wyrozniono tez tzw. gleby scidtko-
we. [stotnym novum sa ponadto vertisole (w randze
rzedu i 3 typdw), tj. gleby ilaste z wyraznymi morfo-
logicznymi przejawami wertylizacji.

Kazda nowa wersja systematyki jest kompromi-
sem, wylonionym w toku dyskusji i w sposob oczy-
wisty nie zaspokaja wszystkich, czesto rozbieznych,
oczekiwan. Naturalne sa wowczas glosy sceptyczne
lub krytyczne (Kowalkowski 1997), ktére de facto
przygotowuja grunt pod kolejne udoskonalenia sys-
tematyki. Nie inaczej jest w przypadku piatego wy-
dania systematyki (SgP5) z 2011 roku. Ton dotych-
czasowej dyskusji nie przyczynia si¢ jednak do roz-
wiazania watpliwosci (Brozek 2012; Marcinek et al.
2014), ktére w miarg¢ praktycznego stosowania sys-
tematyki w terenie nie znikaja, lecz narastaja. Celem
tej pracy jest wskazanie niektorych problemow utrud-
niajacych praktyczne stosowanie oraz nauczanie pia-
tego wydania Systematyki gleb Polski. Usunigcie tych
mankamentéw powinno przyczyni¢ si¢ do szerszej
akceptacji nowego systemu klasyfikacji gleb PTG.

http://www.degruyter.com/view/j/ssa (Read content)
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POZIOMY I WEASCIWOSCI
DIAGNOSTYCZNE

Koncepcja poziomow, wlasciwosei i materiatow
diagnostycznych zaczerpnigta zostala z klasyfikacji
amerykanskiej (ST) (Soil Survey Staff 1960) i obec-
nie stosowana jest przez wigkszos¢ nowoczesnych
klasyfikacji z WRB na czele (IUSS Working Group
WRB 2006). Jednym z powoddéw wprowadzenia no-
wych, niestosowanych wczesniej pojec, byta koniecz-
nos¢ odcigcia sig¢ od licznych i rozbieznych definicji
taksondw podobnie nazywanych w roznych krajach,
lub odwrotnie — znalezienia jednej wspolnej nazwy
dla tej samej cechy, rdéznie dotad nazywanej. Zatem,
kluczowa zasada implementacji poziomow i wlasci-
wosci diagnostycznych do klasyfikacji lokalnych
powinno by¢ akceptowanie oryginalnych definicji
zrédtowych, gdyz ich dowolne modyfikowanie po-
woduje powrot do chaosu terminologicznego. Ten
stan niestety czgsciowo juz jest faktem, gdyz klasyfi-
kacja WRB zmodyfikowata niektore definicje za-
czerpnigte z ST. Zatem, decydujac si¢ na przyjecie
terminologii poziomdéw i wlasciwosci diagnostycz-
nych, SgP powinna jednoznacznie zadeklarowaé kom-
patybilnos¢ z ST lub WRB. Jednoczesne, wybiorcze
korzystanie z dwoch systemdw, weale nie stuzy ,,wy-
bieraniu najlepszych rozwiazan”, lecz generuje nowy
problem — niekompatybilnosci jednostek wyr6znio-
nych na podstawie pozornie tych samych poziomow
diagnostycznych.

WRB, szczegdlnie jej trzecia wersja (IUSS Wor-
king Group WRB 2014), bazuje na definicjach pozio-
mow mniej skomplikowanych niz ST (Soil Survey Staff
2010), dlatego w mojej opinii definicje poziomdw i
wiasciwosei diagnostycznych w SgP powinny by¢
oparte na WRB. Ponadto, WRB znacznie wyprzedza
ST w zakresie terminologii materialow i gleb antropo-
genicznych, co ma niebagatelne znaczenie wobec szyb-
kiego wzrostu zainteresowania tymi glebami.

Wiekszos$é kluczowych pozioméw diagnostycz-
nych (mollic, umbric, spodic, argic/argillic, cambic,
glossic i in.) ma w SgP (2011) zmodyfikowane defi-
nicje, co moze wprowadzi¢ w blad uzytkownikow
klasyfikacji i by¢ powodem komplikacji, na przyktad
na etapie ustalania odpowiednikow w WRB/ST przy
publikowaniu wynikow badan w zagranicznych cza-
sopismach. Zatem, SgP powinna dokona¢ wyboru jed-
nej referencyjnej klasyfikacji miedzynarodowej dla
poziomow i whasciwoscei diagnostycznych oraz sto-
sowac ich definicje bez znaczacych modyfikacji, albo
powinna zmieni¢ nazwy poziomow/wlasciwosci dia-
gnostycznych dla jednoznacznego zasygnalizowania
roznic. Najmniej klopotliwa zmiang (a wilasciwie
nawet pozadang) byloby spolszczenie oryginalnych
nazw, np. kambik, spodik, argik itd.

Ponadto, sposéb definiowania oraz nazywania
wszystkich poje¢ diagnostycznych powinien by¢ spoj-
ny, zatem: (i) kryteria rozr6zniania dodatkowych (uni-
kalnych dla SgP) pozioméw i materialow w SgP5
powinny by¢ wypunktowane, a podane nie opisowo,
(i1) nazwy powinny by¢ podobnie skonstruowane, na
przyktad z ,,migdzynarodowa” koncowka —ic/-ik
(obecnie poziom ,,murshic” sasiaduje z poziomem
»~murszastym”), (iii) cechy diagnostyczne powinny
mie¢ czytelne odbicie w nazwach jednostek wyrdz-
nionych na ich podstawie (np. podtyp 7.6.3 nosi na-
zwe ,,Gleby murszowate”, cho¢ zawiera materiat
zgodny z definicja ,,materiatu torfiastego™). Przy oka-
Zji poziomu murszastego nalezy zwroci¢ uwage, ze
zastosowanie tradycyjnej nazwy poziomu genetycz-
nego do oznaczenia poziomu diagnostycznego zawe-
7a jej stosowanie, a wiele poziomow w istocie mur-
szastych, ale (na przyktad) nieco jasniejszych, pozo-
stato bez wlasciwego okreslenia (przy innych pozio-
mach nie ma tego problemu: poziomy B niespetnia-
jace kryteridw ,,cambic” obejmuje szersze okresle-
nie — ,,poziomy brunatnienia”).

SgP5 wprowadza definicje kilku pozioméw dia-
gnostycznych, ktére nie maja zastosowania do wy-
rozniania jakichkolwiek taksonow bezposrednio, lecz
dopiero po opatrzeniu dodatkowymi wymaganiami.
Poziom anthric nie ma zadnego znaczenia diagno-
stycznego przy podstawowej wymaganej migzszosci
20 cm (str. 43; podane nizej w teks$cie numery stron
odnosza sie do oryginalnego wydania Systematyki
gleb Polski (2011)), lecz dopiero po ,,pogrubieniu”
do 50 cm (podobnie hortic i plaggic). Tymczasem,
wiele czarnych ziem i gleb plowych ma poziom mol-
lic, ktéry jednoczes$nie wypetnia wszystkie kryteria
poziomu anthric, co mogloby znalez¢ odbicie w na-
zwie gleby.

Trudno w SgP5 znalez¢ uzasadnienie dla dalszego
wyrozniania poziomu (diagnostycznego) ochric, kto-
ry nie jest diagnostyczny dla zadnego typu lub podty-
pu gleb, a wystepuje we wszystkich rzedach, z wyjat-
kiem gleb organicznych i czarnoziemnych. Ponadto,
stowo ochric brzmieniowo nawiazuje do gleb ochro-
wych, stwarzajac wrazenie, ze to ochric a nie rubic,
jest dla nich istotnym poziomem diagnostycznym.

OGLEJENIE IGLEBY OGLEJONE

SgP5 jest niekonsekwentna pod wzgledem rozrdz-
niania cech reduktomorficznych i wykorzystania ich
w klasyfikacji gleb. SgP5 probuje scali¢ koncepcje
warunkoéw podmoktosci wedtug ST z klasyfikacja
rodzajow oglejenia wedlug WRB. Jednak w syste-
mie WRB rodzaje oglejenia sa rozrézniane zarbwno w
nazewnictwie taksondw (Gleyic i Stagnic), jak i w sym-
bolach pozioméw glebowych (przyrostki g oraz 1), pod-
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czas gdy ST sprowadza rézne przejawy podmoktosci
do ,,wspdlnego mianownika” warunkdw ,,aquic”, cze-
mu towarzyszy niezalezna od cech morfologicznych
gleby klasyfikacja reziméw wilgotnosciowych.
W konsekwencji, SgP5 wprowadzita rozwiazanie nie-
oczekiwane: zachowala tradycyjne, odrgbne pojecia
oglejenia ,,gruntowo-glejowego” i ,,opadowo-glejo-
wego”, ktérym przypisane zostaly kryteria zaczerp-
nigte z WRB, lecz ktore zupelnie nie sa stosowane
przy identyfikacji oglejonych podtypdw gleb. Ponadto
wzorem ST, SgP5 zrezygnowata z odrebnych sym-
boli (indekséw) na oznaczenie réznych rodzajow
oglejenia.

Zdaniem autora, zaskakujace jest tez usuniecie
samodzielnego typu gleb opadowo-glejowych. By¢
moze w warunkach Polski nizowej, wiekszos¢ gleb z
cechami silnego opadowego oglejenia ma poziom
argic, a wigc w ujeciu genetycznym sg to gleby pto-
we opadowo-glejowe, ale w warunkach gorskich gle-
by opadowo-glejowe bez poziomu argic lub spodic
nie naleza do rzadkosci. Ilustruja to mapy glebowo-
siedliskowe wigkszosci nadlesnictw w Sudetach.
Odgorne oglejenie moze by¢ skutkiem warstwowa-
nia i réznorodnej przepuszczalnosci pokryw stoko-
wych lub wystepowania nieprzepuszczalnych warste-
wek zelazistych (placik) niespetniajacych kryteriow
poziomow diagnostycznych (Kabata i in. 2010).

Warto przy tym wspomnie¢, ze wlaczenie gleb sil-
nie opadowo-glejowych do typu gleb ptowych nie jest
na $wiecie jednomyslnie akceptowane. WRB (IUSS
Working Group WRB 2006, 2014) oraz na przykfad,
klasyfikacja niemiecka (Ad-hoc-AG Boden 2005)
przyznaja silnemu oglejeniu (zaréwno odgérnemu jak
i oddolnemu) priorytet nad poziomem argic, ze wzgle-
du na duzy wptyw warunkéw redukceyjnych na funk-
cje ekologiczne i uzytkowanie gleb.

WEGLANY LITOGENICZNE
IPEDOGENICZNE

Wzorem innych klasyfikacji, SgP5 wprowadzita
rozrdznienie weglanéw pochodzacych z wietrzenia skat
weglanowych, zwanych czesto ,,pierwotnymi” lub ,,li-
togenicznymi” (znakowanych symbolem ca) oraz we-
glanéw nagromadzonych w wyniku pedogenezy (lub
przeobrazonych w czasie transportu albo po sedymen-
tacji osadu), zwanych weglanami ,,wtérnymi” (sym-
bol k). To skadinad bardzo stuszne i potrzebne rozroz-
nienie weszlo w kilku przypadkach w kolizj¢ z ustale-
niami odziedziczonymi po SgP4 (1989).

Po pierwsze, nie jest oczywiste do ktdrej grupy
SgP5 zalicza weglany pochodzace ze skat niewymie-

nionych w klasyfikacji. W aneksie 2 do ,,skat wegla-
nowych” zaliczane sa jedynie wapienie, dolomity
i margle, a pominiete zostaly na przyktad wapniste
tupki ilaste, wapniste piaskowce, a w szczegolnosci
kreda jeziorna. Osoby literalnie odczytujace klasyfi-
kacje nie beda mialy pewnosci, czy obecnos¢ okru-
chow wszystkich wyzej wymienionych skat moze by¢
znakowana symbolem ,,ca”. Nie jest to wylacznie
akademicki problem dwodch symboli literowych, bo
pytania rozciagaja si¢ na cala filozofie rozrozniania
redzin i pararedzin, co sygnalizowata m.in. Lemkow-
ska (2013). Dyskutowane sa dwie linie ich rozdziahu:
(1) do redzin naleza gleby wytworzone ze skat we-
glanowych (wapieni, dolomitow, opok i margli) i siar-
czanowych, a pozostate gleby zawierajace weglany
— do parargdzin, albo (2) do redzin naleza gleby wy-
tworzone lub zawierajace w przewadze weglany i siar-
czany pierwotne, a wowczas do parargdzin zaliczane
sa gleby zawierajace nagromadzenia weglandw ,,wtor-
nych”. Przeciwko rozwiazaniu pierwszemu, przyje-
temu w SgP5, przemawia argument o istnieniu konti-
nuum skat od czystych wapieni do piaskowcdw wap-
nistych oraz od wapieni przez margle i tupki wegla-
nowe do mutowcdw i tupkow ilastych bezweglano-
wych. Czesto skaly te wystepuja w seriach sedymen-
tacyjnych, na przyktad piaskowiec wapnisty nad mar-
glem i rozdzielanie na jednym stoku zwietrzeliny na
weglanowa i ,,paraweglanowa”, a w §lad za tym gleb
na redziny i parargdziny — jest trudne do merytorycz-
nego uzasadnienia. Jesli za decydujace przyjac kry-
terium ,,czystosci” materialu weglanowego, to kreda
jeziorna moze by¢ blizsza wapieniom niz margiel,
cho¢ to wlasnie margiel a nie kreda jeziorna zaliczo-
ne zostaly do ,,skat wapiennych”. W konsekwencji,
gleby z kredy jeziornej klasyfikowane sa jako para-
redziny lub nadaje si¢ im specjalne okreslenia (np.
»redziny czwartorzgdowe™). Zdaniem autora, gleby
zawierajace weglany pierwotne (litogeniczne) pocho-
dzace ze skat kazdego rodzaju i wieku (wlaczajac
krede jeziorna) powinny by¢ zaliczane do redzin,
natomiast gleby zawierajace nagromadzenia wegla-
néw wtornych (co przewaznie ma miejsce w glinach,
itach, piaskach i zwirach polodowcowych oraz les-
sach) — do pararedzin.

Prawdopodobnie przez niedopatrzenie zaistniat
problem na styku redzin brunatnych oraz gleb bru-
natnych eutroficznych. W redzinach wymieniony jest
wylacznie symbol ,,ca”, natomiast w glebach brunat-
nych — wylacznie ,.k”, co stwarza wrazenie, ze SgP5
nie dopuszcza mozliwosci ewolucji redzin w gleby
brunatne eutroficzne bez przeobrazenia weglanow
pierwotnych w weglany wtorne.
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PRZYSTAWALNOSC
[ ROZEACZNOSC JEDNOSTEK
KLASYFIKACIJI

Oproécz zasady jednoznacznoS$ci, warunkami po-

prawnej klasyfikacji sa tez: zupelnos¢ podziatu (tj.
petna przystawalnos¢ klas w dzielonym obszarze wie-
dzy) i roztaczno$¢ klas (niepokrywanie sie). Warunki
te sg generalnie spetnione w SgP5, warto zatem wy-
eliminowa¢ nieliczne, ale klopotliwe ustalenia, ktére
niedopetniaja warunkéw poprawnej klasyfikacji lub
sa niewystarczajaco jednoznaczne.

1.

Litosole/rankery. Litosole maja poziom organicz-
ny grubosci <10 cm, znajdujacy si¢ bezposrednio
na litej lub spekanej skale, a wigc bez zwietrzeliny
mineralnej. Rankery (typowe) maja poziom orga-
niczny o miazszosci >10 cm, spoczywajacy na
zwietrzelinie (nie grubszej niz 50 cm). Pominigte
zatem zostaly gleby z poziomem organicznym gru-
bosci <10 cm, ale spoczywajacym na plytkiej zwie-
trzelinie. Proponuje si¢, by definicja litosoli roz-
szerzona zostata o gleby, w ktorych sumaryczna
migzszos¢ warstwy organicznej i mineralnej zwie-
trzeliny nie przekracza 10 cm.

. Gleby inicjalne/stabo uksztattowane/gleby brunat-

ne. SgP5 nie uwzglednia istnienia gleb posrednich
miedzy regosolami rumoszowymi a glebami bru-
natnymi, to jest gleb wytworzonych z pokryw ru-
moszowych (silnie lub ekstremalnie szkieletowych)
z materialem organicznym i mineralnym wypet-
niajagcym szczeliny migdzy odlamkami skat. We
frakcjach drobnoziarnistych mozna rozpoznac po-
ziom A i Bw (spetniajacy lub niespetniajacy kry-
teriow cambic ze wzgledu na miazszos¢). Gleby
te tworza charakterystyczne siedliska ,,rumoszo-
wych” jaworzyn gorskich (Zwydak 2011). Gleby
te z cala pewnoscia nie sa glebami inicjalnymi, a
staba ekspresja poziomu Bw lub ekstremalna szkie-
letowos¢ kwestionuja ich przynaleznos¢ do gleb
brunatnych.

. Rankery/gleby brunatne. Zapis ,,(w glebach bru-

natnych) w terenach gorskich skata lita zalega naj-
czesciej glebiej niz 50 cm” (str. 83 i 85) moze ozna-
czaé, ze kazda gleba z poziomami ochric i cambic
o tacznej migzszosci >25 cm, nawet jesli lita skata
wystepuje na 30 cm — juz nie jest rankerem, ale
gleba brunatna. W istocie, jest to pytanie o priory-
tet SgP5: poziom cambic czy glgbokos¢ zalegania
litej skaty.

. Rankery/gleby bielicoziemne. Analogicznie do

poprzedniego problemu, rankery z cechami bieli-
cowania nie moga mie¢ poziomu spodic, a z kolei
gleby bielicoziemne nie maja podanej minimalnej
miazszosci profilu do litej skaly. Zatem, wszyst-

kie gleby majace poziom spodic sa bielicami/gle-
bami bielicowymi wedtug SgP5, nawet jesli lita
skala wystepuje na glebokosci 15-25 cm (znow
pojawia si¢ pytanie o priorytet: spodic czy glebo-
ko$¢ zalegania litej skaly).

. Arenosole/gleby rdzawe (bielicowe) oraz mady

wlasciwe/mady brunatne. Zapis profilu (O-A-C)
i opis typu wskazuja, ze w arenosolach wystepuje
tylko poziom prochniczny, a brak innych pozio-
moéw genetycznych. Z kolei, w glebach rdzawych
wymagany jest juz poziom Bv, wypelniajacy
wszystkie kryteria poziomu sideric (analogicznie
— poziom spodic w glebach bielicowych). Zatem,
pominigte sg gleby piaszczyste z uksztalttowanymi
poziomami genetycznymi, niespetniajacymi kry-
teriow poziomdw diagnostycznych. Proponuje si¢
wyroznienie 3—4 podtypow arenosoli (analogicz-
nie do rankerow): typowych (O-A-C, A-C), z ce-
chami rdzawienia (z poziomem Bv), bielicowanych
(z poziomami E i/lub Bhs), a by¢é moze rowniez
prochnicznych (przejsciowych do gleb mursza-
stych). Analogicznie w madach wlasciwych nale-
zy przewidzie¢ obecnos¢ plytkiego poziomu Bw,
niespelniajacego wszystkich kryteriow cambic.

. Arenosole oraz gleby rdzawe/gleby plowe. Defi-

nicja rzedu gleb plowoziemnych nie podaje mak-
symalnej glebokosci wystepowania stropu pozio-
mu argic pod materiatami piaszczystymi, ktore nie-
rzadko maja miazszos¢ >100 cm i w ktorych moze
wystepowac poziom sideric. W takiej sytuacji po-
jawia si¢ problem rozdziatu gleb rdzawych i pto-
wych, a zgodnie z kryteriami (str. 36), poziom ar-
gic moze by¢ uznany za poziom iluwialny ,.kopal-
nej gleby ptowej” pod gleba rdzawa. Proponuje
si¢ ustalenie maksymalnej (diagnostycznej dla
wszystkich gleb ptowoziemnych) glebokosci stro-
pu poziomu argic na 100 cm.

. Redziny brunatne/gleby brunatne. SgP5 przyjmu-

je zalozenie, ze poziom cambic zawsze jest bar-
dzo ubogi w weglany. W redzinach brunatnych
typowych poziom cambic ma <5% weglandw, row-
niez masa glebowa redzin czerwonoziemnych ma
by¢ kwasna. Zatem, gleby zawierajace w czgsciach
ziemistych poziomu Bw wiecej niz 5% rozkruszo-
nych weglanow nie naleza ani do redzin, ani do
gleb brunatnych eutroficznych — w ktorych uwzgled-
niono wylacznie weglany wtérne. Proponuje sig¢
rezygnacje z okreslania gornego limitu zawartosci
weglandw w poziomie Bw.

. Gleby brunatne dystroficzne/gleby rdzawe. W gle-

bach brunatnych wymagane jest uziarnienie pg
i drobniejsze do glebokosci co najmniej 50 cm,
natomiast gleby rdzawe, bezposrednio pod pozio-
mem ochric majg poziom sideric o uziarnieniu ps
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lub pl. SgP5 pomija zatem gleby z poziomem cam-
bic o uziarnieniu pg lub drobniejszym, ale w war-
stwie ptytszej niz 50 cm, zalegajacej na ps lub pl.
Proponuje si¢ zniesienie obostrzen, dotyczacych
uziarnienia w glebach brunatnych i bazowanie na
wymaganiach zapisanych w definicji poziomu
cambic. Przy pozostawieniu obecnych zapiséw nie-
zbedne byloby rozszerzenie definicji gleb rdza-
wych.

9. Gleby brunatne z cechami vertic/wertisole. Nie jest
jasne, czy w praktyce mozliwe jest odrdznienie
poziomu Bwi od Bi (w stropie wiekszosci pozio-
méw Bi mozna rozpoznaé przeobrazenia typowe
dla poziomu Bw, na przyktad dotyczace barwy
i struktury gleby), co uniemozliwia rozréznianie
powyzszych typow/podtypéw gleb w przypadku
ilastego uziarnienia w catym profilu. Proponuje sig,
wylaczenie z typu gleb brunatnych tych gleb, kto-
re majq ilaste uziarnienie od powierzchni oraz po-
ziom vertic i zaliczenie ich do wertisoli. Gleby o
ilastym uziarnieniu i majace poziom Bw, ale nie-
wykazujacy cech poziomu vertic, powinny by¢ na-
dal zaliczane do gleb brunatnych.

10. Czarne ziemie/wertisole. SgP5 wyklucza mozli-
wos¢ wystepowania poziomu mollic w wertiso-
lach (ze wzgledu na strukture), cho¢ poziom ten
zostat rozpoznany w wielu wertisolach poza
Polska (Driessen et al. 2000). Zatem, jesli w ila-
stej catkowitej glebie z poziomem vertic rozpo-
znany zostanie poziom mollic, to gleba taka be-
dzie zaliczona w SgP5 nie do wertisoli, ale praw-
dopodobnie do czarnych ziem, choé w typie czar-
ne ziemie nie przewidziano podtypu z poziomem
vertic, a w czarnych ziemiach typowych wyklu-
czono obecnosé glebokich spekan. Dodanie pod-
typu czarne ziemie z poziomem vertic jest nie-
zbedne rowniez dla klasyfikacji czarnych ziem
niecatkowitych (na przyktad wytworzonych z
pylu na ile obejmujacym poziom vertic).

11. Czarne ziemie murszaste/gleby murszaste typo-
we. Wymienione podtypy sa nierozlaczne w od-
niesieniu do gleb majacych poziom murszasty,
o uziarnieniu piasku stabogliniastego i weglany
w profilu. Ponadto, wyréznianie czarnych ziem
murszastych jest niezgodne z ogolna definicja
typu czarne ziemie, ktdra nie wymienia poziomu
murszastego.

KLASYFIKACJA MAD I GLEB
POKREWNYCH

Nieprecyzyjne charakterystyki poszczegdlnych
typow mad w SgP5 powoduja, Ze nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie, co decyduje o zaklasyfiko-

waniu do mad, gdy wymienione czynniki nie wyste-
puja jednoczesnie: (1) polozenie gleby na terenie
podlegajacym zalewom powodziowym, (2) holocen-
ski wiek materiatu macierzystego, czy (3) obecnos¢
materialu fluvic. SgP5 definiuje (str. 59) pochodze-
nie, wiek i cechy materiatu fluvic (w uproszczeniu:
,»osady rzeczne, morskie i jeziorne otrzymujace $wie-
zy material w regularnych odstgpach czasu lub otrzy-
mywaly go w niedalekiej przesztosci, a ponadto wy-
kazujace warstwowanie w co najmniej 25% objeto-
sci gleby do okreslonej glebokosci™), lecz niestety nie
stosuje tych ustalen przy wyrdznianiu typow mad.
Przede wszystkim nie zostala okreslona glebokosé,
do jakiej powinien by¢ rozpoznany material fluvic.
Jak wynika z licznych obserwacji (np. Kabata et al.
2011), na holocenskich terasach zalewowych straty-
fikacja osadow rzecznych moze by¢ zatarta do gle-
bokosci 100 cm (lub do zwierciadta wody gruntowej)
wskutek postepujacego procesu glebotworczego lub
bardzo glebokiej orki, szczegdlnie na obszarach daw-
no i intensywnie zmeliorowanych. W takich glebach,
material fluvic moze nie by¢ rozpoznany do zwier-
ciadta wody gruntowej. Z SgP5 zdaje si¢ zatem wy-
nika¢, ze nie cechy morfologiczne (materiat fluvic),
a jedynie holocenski wiek materiatu i polozenie na
holocenskiej terasie rzecznej decyduja o zaliczeniu
do mad brunatnych i czarnoziemnych. Brak jedno-
znacznych kryteriow ma powazne konsekwencje szcze-
golnie w przypadku mad czarnoziemnych. W polskiej
literaturze gleboznawczej opisano wiele czarnych
ziem, wystepujacych na terasach rzecznych (Klimo-
wicz 1980; Konecka-Betley et al. 1996; Uziak et al.
2010), opierajac sie na duzym zaawansowaniu pro-
cesOWw glebotworczych, w tym na zatarciu stratyfika-
¢ji materialu aluwialnego oraz wytworzeniu glebo-
kiego poziomu prochnicznego, §wiadczacym o przej-
$ciu gleby aluwialnej w inna faz¢ rozwojowa. Przy
obecnych zapisach w SgP5, rozgraniczenie mad czar-
noziemnych i czarnych ziem na podstawie cech mor-
fologicznych jest bardzo klopotliwe, a jak pokazuje
praktyka — czgsto wregcz niemozliwe (szczeg6lnie na
terasie zalewowej wyzszej). Rozstrzygnigcie pytania,
czy mady moga wspodlczesnie przeobrazac si¢ w gle-
by brunatne i czarne ziemie na holocenskich terasach
rzecznych, ma bardzo praktyczne reperkusje, na przy-
ktad dla typologii siedlisk lesnych.

Drugim problemem wymagajacym uregulowania,
jest pozycja mad z glgbokim poziomem B o piasz-
czystym uziarnieniu (najczesciej ps), spetniajacym
kryteria sideric z wyjatkiem wysycenia zasadami,
ktére w holocenskich osadach aluwialnych z reguly
jest wyzsze niz w plejstocenskich piaskach aluwial-
nych i fluwioglacjalnych. Nie sa to ani mady wiasci-
we, ani mady brunatne. Proponuje si¢ wyrdznienie
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typu mad rdzawych w rzedzie gleb rdzawoziemnych
(z uwzglednieniem wlasciwosci poziomu Bv).

Trzecim problemem nierozstrzygnigtym wprost w
SgP5, jest klasyfikacja silnie podmoktych i przewaz-
nie ptytko oglejonych mad, przede wszystkim ,,ini-
cjalnych” i wlasciwych, ale tez czarnoziemnych.
W glebach tych wyrazna stratyfikacja materiatu flu-
vic moze by¢ rozpoznawalna od powierzchni lub bez-
posrednio pod poziomem prochnicznym, ale spetnio-
ne sa tez ogdlne wymagania dla rzedu gleb glejoziem-
nych. Wydaje sig, ze jedynie publikacja klucza usta-
lajacego priorytety klasyfikacji moze rozstrzygnaé
spory gleboznawcow i siedliskoznawcow.

KLASYFIKACJA REDZIN I GLEB
POKREWNYCH

W redzinach whasciwych ,mieszanych” oraz w
redzinach brunatnych ,,mieszanych”, szkielet jest w
przewadze wapienny (dolomitowy itp.), ale udziat
materialu lodowcowego niekiedy jest na tyle duzy,
ze nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze ,,gleba zostata
wytworzona z wapieni”. SgP5 powinna jednoznacz-
nie okresli¢, czy o zaliczeniu do redzin decyduje sama
obecnos¢ szkieletu wapiennego (dolomitowego, siar-
czanowego itp.), czy raczej okreslona zawartos¢ we-
glanow w czesciach ziemistych Proponuje sig, by w
redzinach wlasciwych oraz brunatnych, jednoznacz-
nie zapisano wymog, ze weglany pierwotne (pocho-
dzace ze skat weglanowych podloza) obecne sa w
czesciach ziemistych (burzenie z 10% HCI) w calej
warstwie gleby od 20 do 50 cm (lub do litej skaty,
jesli wystepuje plycej) albo, w przypadku ptytkiego
poziomu préchnicznego, od dolnej granicy poziomu
prochnicznego do glebokosci 50 em (lub do litej ska-
ly). Gleby niespehiajace tego kryterium, bytyby kla-
syfikowane (odpowiednio) do rankerdw, gleb brunat-
nych lub plowych, pod warunkiem uwzglednienia w
charakterystyce tych typow mozliwosci wystepowa-
nia weglandow pierwotnych w dolnej czegsci profilu
(obecnie wystepuje tylko symbol k).

WYROZNIANIE I LICZEBNOSC TYPOW
ORAZ PODTYPOW GLEB

W publicznych dyskusjach nad SgP5, regularnie
podnoszony jest zarzut nadmiernej liczby typoéw lub
podtypow gleb. Duza liczebnos$¢ typow sama w so-
bie nie jest czyms$ zlym, jesli wynika z mocnych ra-
cjonalnych przestanek. SgP5 wymienia obecnie po-
nad 40 typow gleb, to jest wigcej niz migdzynarodo-
wa klasyfikacja WRB (IUSS Working Group WRB
2014) wyroznia grup referencyjnych (32 RSG). Duza
liczba typow w SgP5 jest po czesci konsekwencja

rozbicia redzin i mad pomigdzy kilka rzedow. Jed-
nak, w wielu innych przypadkach przyczyny wyod-
regbnienia samodzielnych typdw nie sa oczywiste,
gdyz zasady wymienione w systematyce (str. 33—34)
nie s stosowane konsekwentnie. Ze wzgledu na zbyt
stabe uzasadnienie dla odrebnosci, w randze typu pro-
ponuje si¢ scalenie typow gleb brunatnych eutroficz-
nych i dystroficznych (z ustanowieniem jednego typu
gleb brunatnych z 3 podstawowymi podtypami: bru-
natne wlasciwe, brunatne wylugowane i brunatne
kwasne) oraz wertisoli eutroficznych, dystroficznych
i prochnicznych (z ustanowieniem jednego typu wer-
tisoli).

Zaskakujace jest utrzymanie rozdziatu gleb bieli-
cowych i bielic w randze typow. Gleby te nie réznia
si¢ kierunkiem naturalnej pedogenezy i maja ten sam
kluczowy poziom diagnostyczny (spodic). Kuriozal-
nos¢ sytuacji wynika stad, ze podstawa rozdzialu na
typy jest poziom prochniczny zanikajacy (niszczo-
ny) w toku procesu glebotwdrczego (bielicowania).
Co wigcej, jest to poziom, ktdrego wystepowanie i
miazszos¢ czesto jest skutkiem zjawisk niezwiaza-
nych z procesem glebotworczym (jak mieszanie gle-
by w otoczeniu wykrotow po wiatrowatach) lub efek-
tem dziatalnos$ci cztowieka (np. karczowania karp
korzeniowych lub orki pasowej na zrebach). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w innych glebach eluwialnych
(ptowych) poziom préchniczny nie ma znaczenia dia-
gnostycznego, choé roznice migdzy jego miazszoscia
i wlasciwosciami fizykochemicznymi w glebach le-
$nych i uprawnych sa ogromne.

Typ gleb ptowych podmoktych, zostat wyodreb-
niony na podstawie silniejszej ekspresji cechy, znaj-
dujacej juz odzwierciedlenie w pozostatych podty-
pach gleb plowych, cho¢ cecha ta nie ma kluczowe-
go zwiazku z geneza poziomow diagnostycznych tych
gleb. Podobnej zasady nie zastosowano na przyktad
przy klasyfikacji bielic, cho¢ podmoktos¢ glejobielic
moze nawet stymulowac storfienie warstw powierzch-
niowych.

Bardzo powaznej dyskusji wymaga podzial rzedu
gleb antropogenicznych, a szczegdlnie wyroznianie
typow gleb industrioziemnych i urbiziemnych. Od-
nosi si¢ wrazenie, ze wbrew zasadom SgP5, typy te
rozrozniane sa nie tyle na podstawie cech morfolo-
gicznych lub materiatléw diagnostycznych (wymie-
nione zdawkowo), lecz opierajac si¢ o zewnetrzny
czynnik glebotworczy (rodzaj oddziatywania antro-
pogenicznego) i polozenie gleby. Proponuje sig, by
podziat tych gleb byl w wigkszym stopniu zblizony
do rozwigzan ustanowionych w WRB, ktére uwaza-
ne sg za najbardziej nowoczesne i kompletne. Row-
niez, wyrdznienie typu gleb stonych i zasolonych w
dziale gleb antropogenicznych, sprawia wrazenie tym-
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czasowosci, co wynika choéby z zestawienia regio-
néw naturalnego wystepowania tych gleb w Polsce.
Sposéb wyrdzniania i liczba typdw gleb, maja fun-
damentalne znaczenie dla praktycznego odbioru i
nauczania systematyki. Dlatego dyskusja nad tymi
zagadnieniami powinna by¢ wylacznie merytorycz-
na. Z cala pewnoscia, argumentacja nie moze si¢ juz
odwolywa¢ do dlugiej tradycji rozdzielania niekto-
rych typdw, na przyktad bielic i gleb bielicowych
(Marcinek et al. 2014), skoro réwnoczesnie SgP5 dra-
stycznie zrywa z tradycyjna klasyfikacja innych ty-
péw (mad, redzin, gleb organicznych, zasolonych).
Niemniejsze kontrowersje wzbudza sposob wy-
rozniania oraz liczebnos¢ podtypow gleb. Zdaniem
autora, zasadniczym mankamentem SgP5 nie jest duza
liczba podtypéw w glebach ptowych, ale klucz ich
wyrozniania w poszczeg6lnych typach. W SgP5 sto-
sowana jest mieszanka koncepcji zaczerpnietych z
Soil Taxonomy (duza liczba podtypoéw oraz wymie-
nione wprost niektore ich kombinacje) i z WRB (nie-
ktore podtypy zdefiniowane w sposob uniwersalny,
niezaleznie od typu, w ktérym wystepuja, np. podtypy
,»Z poziomem cambic”, ,,z poziomem argic”, ,,Z pozio-
mem vertic” itd.). Taki wariant, cho¢ rozbudowany,
nadal nie zapewnia satysfakcjonujacej klasyfikacji,
nawet w obrebie gleb ptowych (whasciwych), gdyz
mimo wyroznienia 11 podtypow nadal brak tak po-
wszechnych taksondw, jak gleby ptowe spiaszczone
opadowo-glejowe lub plowe z cechami glossic opa-
dowo-glejowe. Wedlug autora, mozliwe sa przynaj-
mniej dwa rozwiazania tego problemu: (1) dopusz-
czenie swobodnego tworzenia kombinacji podtypow
wymienionych w danym typie (ale po usunieciu
sprzecznos$ci logicznych w definicjach podtypow),
albo (2) wyznaczenie zestawu podtypdw ,,uniwersal-
nych”, ktore wzorem kwalifikatoréw w WRB (2014)
miatyby definicj¢ niezalezng od rzedu/typu i bylyby
dodawane w przypadku wypetnienia przez glebe
wymaganych kryteriow (podobnie jak obecnie w SgP
dodawane sg rodzaje i gatunki gleb). Podobne roz-
wiazanie, jako ,,odmiany podtypdw” jest z powodze-
niem, cho¢ w ograniczonym zakresie, stosowane w
Klasyfikacji gleb lesnych Polski (2000). Wydaje sie,
ze wprowadzenie podobnego systemu znacznie upro-
sciloby i zwigkszyto przejrzystos¢ Systematyki gleb
Polski, a jednoczesnie zwigkszyto mozliwosci pre-
cyzyjnej klasyfikacji gleb. W ramach odmian/podty-
poéw uniwersalnych w pierwszej kolejnosci mozna
uwzgledni¢ stabe i srednie oglejenie, ale tez wysta-
pienie szeregu poziomow diagnostycznych (calcic,
vertic, agric, fragic, anthric (<50 ¢cm i innych) i cech
towarzyszacych, np. rudy darniowej (rudawca), orsz-
tynu, warstewek zelazistych placik, lamelli ilastych
(niespetniajacych kryteriéw poziomu argic), silnej

prochnicznosci, nadbudowy deluwialnej, obecnosci
weglanow, typu prochnicy itp.

PODSUMOWANIE

Piate wydanie Systematyki gleb Polski (2011) zde-
cydowanie umacnia zasade klasyfikacji gleb opiera-
jace si¢ o ilosciowo zdefiniowane poziomy, wlasci-
wosci i materiaty diagnostyczne. Nowe ilosciowe kry-
teria klasyfikacji bazuja na podziatach migdzynaro-
dowych, jednak jednoczesne stosowanie rozwigzan
zaczerpnigtych z FAO-WRB i US Soil Taxonomy,
albo niekonsekwentne stosowanie definicji jest po-
wodem wewnetrznej niespojnosci klasyfikacji i jej
niepelnej kompatybilnosci z ktérymkolwiek syste-
mem migdzynarodowym. Dalsze doskonalenie Sys-
tematyki gleb Polski powinno obja¢:

— wybor jednego miedzynarodowego systemu refe-
rencyjnego dla poziomdéw i wlasciwosei diagno-
stycznych (akceptowanego przez wigkszos¢ glebo-
znawcow polskich),

— doprecyzowanie definicji unikalnych pozioméw
i wlasciwosci diagnostycznych, w tym zasad ich
nazewnictwa,

— weryfikacja zasad wyrdzniania podtypow, szcze-
goblnie w glebach majacych jednoczesnie kilka po-
ziomdw i wlasciwosci diagnostycznych,

— doprecyzowanie kryteriow ilosciowych klasyfika-
cji na styku jednostek (kontrola przystawalnosci/
roztacznosci klas).

Wydaje sig, ze powaznej debaty wymagaja w
szczegolnoscei nastepujace zagadnienia:

— diagnostyka oglejenia gleb oraz pozycja gleb w roz-
nym stopniu oglejonych na wszystkich poziomach
klasyfikacji,

— klasyfikacja gleb zawierajacych weglany réznej ge-
nezy, w tym w szczegdlnosci rozdziat redzin i pa-
raredzin oraz redzin ,mieszanych” i gleb niere-
dzinowych,

— klasyfikacja gleb wytworzonych z holocenskich
osadow aluwialnych, w tym silnie oglejonych lub
podlegajacych antropogenicznym przeobrazeniom,

— klasyfikacja gleb antropogenicznych.

Nalezy rowniez podja¢ probe zmniejszenia licz-
by typow gleb, co utatwi percepcje, zrozumienie oraz
nauczanie systematyki.

Hierarchiczny klucz do klasyfikacji gleb w rzedach,
typach i podtypach wyeliminowalby wiekszos¢ py-
tan o priorytety systematyki, a jednoznacznie wery-
fikowalby spdjnos¢ calego podziatu. Dlatego wydaje
sig, ze opracowanie zwiezlego, ale $cisle ilosciowe-
go klucza jest obecnie najpilniejszym wyzwaniem i
bedzie kolejnym ,.kamieniem milowym” w rozwoju
Systematyki gleb Polski.
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Classification of Polish Soils — current state and further development

Abstract: Fifth edition of the Polish Soil Classification reinforces the principle of soil classification based on quantitatively

defined diagnostic horizons and properties. New classification criteria are based on international systems; however, the concomitant
use of rules taken from the FAO-WRB and Soil Taxonomy US or inconsistent application of definition causes the internal inconsi-
stencies of classification. Further improvement of Polish soil classification should include: selection of one international reference
system for the diagnostic horizons and properties; statement of the hierarchy of priorities in the classification and the key for soil
orders, types and subtypes; clarification of the definitions for the unique diagnostic horizons; development of an universal principle
of distinguishing sub-units, and the specification of sharp criteria for quantitative separation at the interface between taxonomic
units. Also, the number of soil types and subtypes should be reduced, which may facilitate the perception, understanding and te-
aching of the classification.
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